 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 81 vom 5. Januar 2018 ein
 wunderschönes, gesundes, glückliches, neues Jahr wünschen euch Philipp Banse und
 Wolfbrummer.
 Schön, dass wieder dabei seid auch im Jahr 2018.
 Wenn es wieder heißt, willkommen zur Lage der Nation und wir kehren für euch die politischen
 Geschehnisse der Woche zusammen sowohl in Deutschland als auch in der Welt.
 Philipp ist heute mit 1,5 Speed dabei.
 Nicht pro Minute.
 Philipp war richtig schnell dabei, dass nicht daran, dass wir gerade schon die Pre-Show
 aufgenommen haben.
 Es gibt hier für unsere Pluskundin und Kunden immer so eine Pre-Show, also quasi ein paar
 Minuten Podcast vor dem eigentlichen Podcast und da haben wir noch heute ein neues
 Format ausprobiert und ja deswegen sind wir schon so entschwungen.
 Aber gesagt, wir begrüßen euch ganz herzlich zu dieser ersten Folge im Jahr 2018, die
 aber zugleich thematisch direkt anknüpft an unsere letzte 80.
 Folge, den wir starten mit dem Thema Regierungsbildung im weiteren Sinne.
 Philipp hat jetzt Pat geschrieben, sein Eindruck von der Neuersansprache der Kanzlerin war
 ehrlich gesagt nicht der beste.
 Die Gase, die hatten wir so viel Bleigießen gemacht und das ist irgendwie die Zunge rein gefallen.
 Also das ist ja, ich weiß nicht.
 Also diese Neuersansparhands sind ja nie so prickelnd und sind vielleicht auch nicht das Format
 für Aufbruch.
 Außer, außer wenn was klar.
 Großartiges passiert wie damals als wir bei den ...
 Als wir verwechseln waren.
 Als wir weg.
 Das war das allergeizte.
 Ich weiß nicht, AD oder ZTF einer von beiden hat aus versehen.
 Als Geil.
 Neuersansprache vom letzten Jahr gesendet und ehrlich gesagt ist hätte keiner gemerkt, wenn
 ich das in euch noch ganz genau eine Freundin meiner Großmutter uns doch angesprochen hätte,
 die damals sagte, Wieso hat der Kohl, Kohl war es so, aber Wieso hat der Kohl in
 eigentlich einen anderen Anzug an bei der anderen Ansprache.
 Das war das einzige, was hier aufgewandert ist.
 Ich hab mich so weggeschmissen, waren riesens Gandalen natürlich.
 Das war lustig, aber ansonsten ist von diesen Neuersansprache nicht das meint sein.
 Ja, also die ganze Zeit sagt, die Welt wartet nicht auf Deutschland.
 Äh ...
 Das ist natürlich so gemeint.
 Wir müssen uns mal beeilen, weil die warten nicht.
 Genau.
 Und das sagt die Kanzlerin, die wie man weiß, besonders stark im Ingencer-Setting ist.
 Also wenn es da um ...
 Besonders stark ist, wenn es da um Themen zu setzen, die auf die noch keiner gekommen ist und die
 dann konsequent durchzuziehen.
 Fand ich auch eher so ein bisschen irritieren, wobei ich sagen muss, ich habe sie gar nicht
 gesehen, die sind noch nicht an Sprache.
 Ich hab das ja nicht.
 Ich muss mir jetzt auch nicht ewig zu überreden.
 Ich glaube, ich glaube, entscheidender dieser Tage ist, dass wie sich die verschiedenen
 ... die verschiedenen Parteien jetzt positionieren, um in diese Sondierungsgespiegge zu gehen,
 die am Sonntag anfangen und dann eine Woche dauern sollen.
 Und da hat diese Woche die CSU vorgelegt, quergeschossen rumrandaliert.
 Man kann sich das aussuchen, streiche nicht zu treffen.
 Und ...
 Ich würde sagen, all of you bar.
 Die CSU hat gewohnt, all das getan.
 Sie hat nämlich den Boden bereitet für einen, wie ich persönlich, finde ich nicht so wahnsinnig
 harmonisches Verhandlungsklima, insbesondere her Doobrind, der noch Verkehrsminister hat sich
 da hervorgehtan.
 Zum Beispiel mit seiner Forderung nach einer konservativen Revolution.
 Ganz kurz.
 Ist da noch Verkehrsminister?
 Ich glaube, der ...
 Ist das so getriell?
 Naja, das hatten wir noch bei den letzten Lage, wo ganz überrascht war, dass irgendwie
 X-Y-Long jetzt Verkehrsminister ist.
 Also, jedenfalls er war lange Jahre ...
 Er war in der großen Korte von der Freizeitzeit.
 Ja, man weiß nicht, ja.
 Ja, und sagen was, man weiß nicht.
 Genau.
 Und er hat sich halt jetzt mit einem Artikel in der Welt, glaube ich, hervorgehtan.
 Und davon fabuliert, dass es jetzt eine konservative Revolution, bürgerlich konservative Revolution
 geben müsste, nachdem die Linken sozusagen das ganze Spektrum hier bestimmt haben, nach wie
 viel Jahren CDU-Regierung 12, glaube ich.
 In der 2005, genau nach 12 Jahren.
 Und selbst wenn man mal so zusammenzählt, auch bei den letzten Bundesdass waren ...
 Also, bei der letzten Bundesdass war, gab es ja auch zum Beispiel keine Linke Mehrheit mehr.
 Es gibt auch wahrlich keine linke Agenda.
 Das war ja ...
 Ich weiß nicht, du zent'n von Folgen der Lage rausgearbeitet, dass die große Schwäche der SPD war,
 eben in der großen Koalition nur sehr wenig SPD-Politik wirklich durchziehen zu können.
 Wir haben zum Beispiel gesagt, ja, ganz häufig wurden SPD-Themen zwar angeschnitten und dann
 auch teilweise umgesetzt, aber die Union hat es eigentlich immer geschafft, irgendwelche
 Fußangeln reinzuverhandeln, sodass sie dann letztlich nicht wirken.
 Stichwort, Mietpreisbremse, Stichwort, Mindestlohn, das sind alles so theoretisch irgendwie linke,
 soziale Projekte, die aber dann eben von einem Schuss CDU drin nicht mehr funktioniert haben.
 Und insofern ist das einfach quatsch mit der konservativen Revolution.
 Aber trotzdem ist die CSU aus meiner Sicht jedenfalls sehr, sehr geschickt.
 Ich bin immer wieder ...
 Ganz fasziniert davon, wie geschickte Machtpolitik eigentlich sowohl CDU als auch CSU betreiben.
 Und in dieser Woche heißt das Stichwort "Egender Setting".
 Also quasi die Themen der politischen Debatte zu setzen.
 Und das glaube ich verstehen die Zeeparteien ganz besonders gut.
 Aus der CSU zum Beispiel, Philipp kommen fast täglich neue Forderungen und Rote Linien.
 Genau, also die Bundestagsfraktion, die Landesgruppe wie das bei der CSU,
 heißt, sie hat sich in einem Kloster getroffen.
 Booster Seon, Seon in Bayern. Und das machen die regelmäßig.
 Das haben sie früher mal einen Wildpadkoll gemacht.
 Das geht jetzt nämlich mehr jetzt ins da.
 Und das ist so die, der der klassische Jahresauftragte für die.
 Und da haben sie sich jetzt im Vorfeld dieser Sondiose gesprächigt.
 Die haben sie doch beginn, eben thematisch noch mal extra positioniert.
 Da Dobin auch gesagt, das ist doch toll. Wir haben ja einen super kurzen Transmissionsriem.
 Wir beschließen hier was im Kloster und dann wird das nächste Woche gleich umgesetzt
 in den Koalitionsvertrags hingemäß.
 Und dann haben sich halt erst mal Vladimir Klitschko eingeladen aus Kier,
 Bürgermeister, E-Mals-Boxer und Herrn Orbán, Chef von Ungarn.
 Und bekanntermaßen sehr restriktiv, was die Flüchtlingspolitik angeht,
 will keine Flüchtlinge übernehmen und baut seinen Laden,
 sein Land zu einem ziemlich autoritären Staat um.
 Und schießt gegen die EU, wo es noch geht.
 Den leht sich die CSU also nun ein, um ihr Thema zu platzieren Flüchtlinge.
 Flüchtlinge, Flüchtlinge, Flüchtlinge.
 Und sie haben sich halt auf die Fahnen geschrieben,
 quasi dass die Leistungen für Asylbewerber gekürzt werden müssen.
 Sie wollen verbindliche Altersverifikationstests für Flüchtlinge,
 weil natürlich einige daherkommen und sagen,
 "Ich bin 16, um die Vorzüge von der jungenlichen Behandlung zu genießen."
 Da sind es schon 21 oder so.
 Das sind so Forderungen mit den die CSU jetzt ins Rennen geht.
 Und du hast es gesagt, der einzige Zweck ist Agenda-Setting.
 Und das funktioniert so gut,
 weil jetzt alle wieder über Flüchtlinge reden.
 Als sei das das Thema, was uns 2018 vor der Regierungsbildung so zu bewegen hat.
 Und damit erleben wir im Grunde den selben Effekt,
 den wir schon mal ausführlich beschrieben haben bei diesem sogenannten Kanzler-Duell.
 Also einige Wochen vor der Bundestagswahl, Angela Merkel,
 gegen Martin Schulz, angetreten ist zum Duell der Kanzlerkandidaten.
 Also derjenigen, die die größten Chancen haben,
 Bundeskanzlerin, bis zum Bundeskanzler zu werden.
 Da ging es auch die ersten,
 ich glaube, ich 40 von 90 Minuten etwas ständig,
 um das Thema Flüchtlinge,
 als sei das die zentralische Gstagsfrage der Bundesrepublik
 und andere relevante Fragen sind völlig in den Hintergrund getreten.
 Und das halte ich persönlich für einen der einen der vielen Gründe,
 weswegen die AfD so gut abgeschnitten hat bei der Bundestagswahl.
 Einfach durch dieses Duell noch mal, genau wie durch die Diskussionen
 natürlich in den Wochen vor der Wahl der Einlock entstand,
 die zentrale Schicksalsfrage Deutschlands sei,
 was jetzt mit dem Flüchtlingen passiert.
 Dabei muss man doch denke,
 ich sage, wenn es wie jemals so etwas gab,
 wie eine Flüchtlingskrise,
 dann ist doch die jedenfalls im Prinzip bewältigt.
 Natürlich ist die Integration noch nicht bewältigt.
 Natürlich ist auch die Abarbeitung der Asylverfahren noch nicht bewältigt.
 Natürlich gibt es noch weiter, eine ganze Menge zu tun,
 aber von Krise zu reden,
 wäre doch jetzt wirklich völlig übertrieben.
 Und es gibt auch einfach gar nicht mehr diese Zuwanderungszahlen.
 Es gab 2015/2016 mal eine Welle.
 Insofern, wie du Sachs Philipp,
 hat Gender-Setting und damit rücken Themen in den Hintergrund,
 die es ja auch noch gibt und über die man doch auch reden müsste
 und die aus meiner persönlichen sich sogar viel spannender wären,
 zu besprechen.
 Zum Beispiel Sozialpolitik, Bildungspolitik,
 wie steht es aus mit Infrastrukturinvestitionen in Schulgebäude,
 in Straßen, in die Bahn.
 Wir haben das Thema Eisenbahn schon ganz oft diskutiert.
 Wie steht es um die Mietpreis, Bremse,
 wie steht es generell um die Wohnungsnot in den Städten,
 wie steht es um eine steuerere Form?
 Es gibt so viele Dinge zu tun und wir reden schon wieder über Flüchtlinge.
 In genau, aber das heißt ja nicht,
 dass diese Themen in den Sondierungsgesprächen nicht behandelt werden.
 Das heißt ja, das ist...
 Nein, das heißt es nicht.
 Das vergisst man natürlich auch manchmal.
 Dass sich dann natürlich die Parteien in manchen Punkten,
 ich will nicht sagen, einig sind,
 aber doch wahrscheinlich weniger Konfliktpotenzial da ist.
 Aber was stört uns denn an diesem Agendas-Hating so?
 Ist es eine Verzerrte...
 Es verzerrt die Realitäten ein bisschen, oder?
 Es gibt bestimmten Themen einfach unglaublich viel Gewicht.
 Und es führt dann dazu,
 dass es umso schwieriger wird von irgendwelchen Positionen,
 die man ihm zugedieses Engendas-Hating bezogen hat, wieder abzuweichen.
 Das heißt also, man rammt damit quasi Flöcke ein.
 Ich meine, die CSU, die jetzt die ganze Zeit redet davon,
 der Familiennachzug müsste weiter ausgesetzt werden für Menschen,
 die in Anfangsstrichen nur subsidiaren Schutz genießen.
 Die wird natürlich davon nur noch kaum noch abrücken können.
 Genau, das selbe Thema gilt für diese sogenannte Obergrenze,
 obwohl die, wie gesagt, aus bestimmten europarechtlichen Gründen
 als solche gar nicht funktioniert.
 Trotzdem kommt man da kaum noch wieder runter.
 Das Agendas-Hating ist deswegen so gefährlich,
 weil man sich damit selber einmauert.
 Aber es ist außerdem gefährlich,
 weil es eben die öffentliche Debatte bestimmt.
 Und diese Debatte wiederum, die veröffentlichte Meinung zum Beispiel in den Medien,
 hat natürlich wieder eine Rückwirkung auf die Gespräche.
 Also natürlich kann sich auch ein Politiker,
 einer Politikerin nicht davon freimachen,
 wenn die Zeitung voll sind von ganz bestimmten Themen.
 Und damit gewinnen diese Themen dann eben doch in den Verhandlungen
 eine Bedeutung, die ihn letztlich nicht zukommt.
 Nicht zukommt und auch ein Bewusstsein der Leute,
 nimmt das natürlich in einem Platz ein,
 auch mit den Worten mit denen darüber geredet wird.
 Da haben wir auch schon darüber,
 oft darüber geredet, die Art wie man über so ein Thema redet.
 Genau, um das vielleicht ein bisschen konkret zu machen.
 Du hast ja gerade schon dieses Thema Altersbestimmung erklärt Philipp,
 dass da jetzt quasi obligatorisch jeder Flüchtling,
 jeder geflüchtete Mensch, der noch keine 18 Jahre alt ist,
 nach seinen Angaben erst mal durchgecheckt werden muss.
 Dazu muss man natürlich wissen,
 wenn man davon so redet, dann erweckt man, das muss man gar nicht ausfummen.
 Damit erweckt man einfach unterschwärlich den Einung.
 Das sind alles Betrüger, die sind ja alle viel älter,
 die wollen ja alle sich nur irgendein Status erschleichen,
 der ihn eigentlich nicht zukommt.
 Wenn ich einen obligatorischen Test forderer,
 dann macht das ja nur Sinn, weil ich eben davon ausgehe,
 dass entweder alle oder doch jedenfalls
 eine große Anteil der Menschen letztlich betrüger sind
 und die dann durch diesen Test dabei ertabt werden.
 Das heißt, also unterschwärlich ist das letztlich eine rassistische Tese,
 die man da vertritt.
 Ob bloß auch diese Forderung nach Senkung der Bezüge.
 Was das Bundesverfassungsgericht auch schon gesagt hat,
 man kann das nicht einfach den Leuten kürzen,
 dass es eine Frage der Menschen würde,
 dass hier jeder mindestens ein Einkommen sozusagen hat,
 ein Mindestgeldbetrag zur Verfügung.
 Vielleicht ganz kurz noch wiederum als Hintergrund,
 einfach nur Fakten.
 Normalerweise für Menschen, die schon länger in Deutschland leben,
 gibt es ja das, was man so landlhaftlich Hartz IV nennt.
 Also Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts.
 Und für Menschen, die sich in einem Asylverfahren befinden,
 gibt es noch weniger Geld, obwohl der Hartz IV-Satz
 ja eigentlich schon eine Existenzminibum sichern soll.
 Gibt es eben für Menschen im Asylverfahren,
 nach dem sogenannten Asylbewerberleistungsgesetz noch weniger Geld als Hartz IV?
 Da gibt es ja bestimmte Begründungen, warum angeblich das Lebens-
 das Existenzminimum für Asylbewerber nicht gelten soll
 und dann noch mal weiter abzüge vorgenommen werden können.
 Ob das alles so rechtmäßig ist,
 ist Gegenstand vieler Verfahren zum Bundesverfassungsgericht,
 auch die GFF hatte da schon mit einigen Verfahren zu tun.
 Wir haben bislang noch keinen zu übernommen.
 Das lag aber nicht daran, dass wir die Themen nicht spannend finden,
 sondern dass die Fälle schlecht waren,
 die uns da bislang vorgelegt wurden, da war einfach im Verfahren
 irgendwas schief gegangen, weswegen wir glauben,
 dass die Verfassungsbeschwerten in diesen konkreten Fällen
 nicht so wahnsinnig aussichtsreich sind,
 aber grundsätzlich ist das ein riesen Problem.
 Und das heißt, also wer sagt, wir müssen dann auch weiter
 an der Daumen-Schraube drehen und den Menschen immer so wie Verfahren
 noch weiter die Leistungen kürzen, der bewegt sich jedenfalls,
 sagen wir mal weit weg von dem, was das Bundesverfassungsgericht sei.
 Und das ist das Problem in der Geändert-Satting und die SPD
 und andere Parteien kriegen das halt lange nicht so gut hin.
 Also die SPD hätte ja auch ihren Mietpreisbremse,
 Pflok oder die Bürgerversicherung, Pflok so einrammen können,
 dass das ihr Pflok ist, von dem sie einfach nicht mehr runter können
 und wo auch alle sehen, wo die in den Verhandlungen auch klar wird.
 Okay, das war das Ding, was die SPD reingerammt hat.
 Davon können wir nicht mehr runter.
 Dann habt ihr aber ein bisschen mehr Spielraum bei anderen Themen.
 Die CSU haut halt dieses Flüchtlings-Thema in den Boden.
 Und mit davon wahrscheinlich nicht mehr runterkommen,
 vielleicht dafür von anderen Themen.
 Aber so funktioniert dieses Setting.
 Die SPD setzt einfach gar keine Themen.
 Das ist das tragische.
 Wir haben ja in der Lage schon mehrfach diskutiert,
 dass wir dafür plädieren, dass auch die SPD mit bestimmten Forderungen
 in diese Verhandlung reingehen soll.
 Das ist bislang letztlich nicht passiert.
 Es gibt natürlich Themen, die diskutiert werden innerhalb der SPD.
 Ich habe auch zum Beispiel von Lars Lingenberg im Generalsekretär
 in verschiedenen Äußerungen gehört, die in die Richtung gehen,
 dass man tatsächlich auch gerade soziale Themen in den Fordergrund bringen wird.
 Das begrüße ich persönlich natürlich sehr,
 weil ich in Bislang ein bisschen verdacht hatte,
 er ein Konservativer zu sein, dem das soziale nicht ganz so wichtig ist.
 Deswegen habe ich das mit Freude gelesen, was ich da eben so lesen konnte.
 Aber Öffentlichkeitswirks sind im weitesten Sinne soziale Themen
 in der SPD-Politik in letzten paar Tage nicht geworden
 und wie das Endgender Setting betreiben,
 insbesondere Politiker der CSU und hier und da auch mal ein Unionsmann.
 Und da muss man einfach sagen, die sind einfach gut.
 Die wissen, wie es geht.
 Die trimmen quasi die öffentliche Meinung schon auf Unionskurs.
 Deswegen füchte ich persönlich, dass die SPD in den Sendierungss Gesprächen
 vor der Union hergetrieben wird.
 Sieht wieder das für die, was glaubst du?
 Ja, das habe ich auch schon gerade gesagt.
 Das glaube ich auch.
 Also die CSU, die Union speziell, die CSU, hat es vorgemacht, wie es geht.
 Die stellt halt konkrete Forderungen auf und geht damit rein.
 So macht man das eigentlich.
 Jetzt Jetzt geht es am Sonntag los.
 Es hat Samstag, gibt es eine Vorbereitungsrunde.
 Aber am Sonntag gibt es dann sozusagen die erste Sondierung.
 Dann gibt es jeden Tag Sondierungsrunden.
 Die finden dann wahreweise in den und wechseln in den Parteizentralen.
 Also wie Librandhaus und Konrad Addernauerhaus, der Union.
 100.
 CSU, Landesvertretung.
 Und CSU, Landesvertretung.
 Und Freitag ist dann, also Freitag kommende Woche, ist dann die letzte Runde.
 Also bis 11.12. Januar soll das gehen.
 Alle drei Parteien haben jeweils 13 Unterhändler,
 pro Partei ausgesend, die dann so Arbeitsgruppen bilden.
 Also es gibt insgesamt 39, 28 Männer, 11 Frauen.
 Und genau, es gibt wenig Vertreter aus den Fraktionen des Bundestags.
 Beispiel bei der SPD zum Beispiel sind,
 sind prominente Vertreter der Bundestagsfraktionen nur Andrea Nahles
 und Kastenschneider der parlamentarische Geschäftsführer.
 Also nur zwei von 13 Leuten bei der SPD begleiten prominenten Fraktionspositionen.
 Und das ist insofern interessant, als ja die Fraktion letztlich,
 also nicht nur die SPD, sondern die Fraktionen,
 die Bundeskanzlerin wählen sollen.
 Das zeigt schon, dass die Vertrauen ist dann nicht in die Abgeordneten der Inzapparteiflung.
 Also stattdessen sind es eben ganz viele Vertreterinnen und Vertreter der Parteispit.
 Das geht aber für alle drei von den Parteien.
 Es geht, sind ganz viele Vertreter der Parteispit,
 dabei und ganz viele Länder, Ministerpräsidenten.
 Auch natürlich ist Seehofer mit Amtisch.
 Und zum Beispiel an Gret kam Karrenbauer aus Mtsaland,
 ist mit dabei Fokabuffie aus Hessen, ist mit dabei,
 wenn ich es richtig in Änderung habe, Stefan Weil,
 der Ministerpräsidenten aus Niedersachsen und so.
 Die Länder sind sehr stark vertreten, die Partei funktionäre,
 sage ich mal, sind sehr stark vertreten, das Parlament relativ wenig.
 Aber viel interessanter ist ja in dem Bezug fast noch, wenn ich mit dabei ist.
 Nämlich zwei Bundesminister.
 Genau, Thomas Demisier in Minister.
 Also, wer ist das Geschäftshöhrend und Siegmagabe, Geschäftshöhrend aus Minister.
 Die sind nicht in dieser Fahndlungsrunde der 39. mit dabei.
 Also die reden nicht, in diesen Sonnjungsgesprächen mit über Themen.
 Und das kann eigentlich noch heißen, dass sie nicht mehr Minister werden.
 Also jedenfalls bei Thomas Demisier,
 bin ich mir da relativ sicher, der ist ja auch nicht mehr der aller Jüngste.
 Ist schon sehr, sehr lange dabei.
 Und so und seit langem ist die Rede davon, dass es ein Nachfolger geben soll,
 im Amt des Bundesill-Ministers.
 Also viel genannt wird Joachim Hermann, der zeitige bayerische Landesinminister.
 Thomas Demisier hatte soweit ich das im Blick habe, öffentlich noch nie was dazu gesagt.
 Aber dass er jetzt sich es quasi nehmen lässt, hiermit an der Agenda für die nächsten vier Jahre zu stricken,
 kann man sich eigentlich nur so erklären, dass er nicht mehr Minister bleibt oder bleiben will.
 Bei Siegmagabe ist das natürlich ein bisschen Defiziler.
 Ich würde nicht soweit gehen zu sagen, der will auch nicht mehr Minister werden.
 Aber in den letzten Wochen war es ja so, dass Siegmagabe sich sehr prominent zu fortgeholfen.
 Wir haben gerade in der letzten Mal zurückzuholen.
 Klang überhaupt nicht nach Rückszug.
 Und zugleich würde ich sagen, in der öffentlichen Wirksamkeit, in der öffentlichen Wahrnehmung,
 hat er Martin Schulz die Butter von beruht genommen.
 Und ich interpretiere die Tatsache, dass er jetzt nicht mit am Tisch sitzt.
 Eigentlich so, dass Schulz gesagt hat, lieber Siegma, wir sind die besten Freunde.
 Aber jetzt bin ich mal dran.
 Du hast einfach zu viel Raum eingenommen.
 Vielleicht will er sich auch nicht zerbeulen lassen in diesen Verhandlungen.
 Weißt du, vielleicht ist er so ein bisschen älter Statement mäßig am Rand.
 Und kommentiert das Ganze, das würde sich sicher nicht nehmen lassen.
 Als Außenminister?
 Als Außenminister, hin und wieder mal ein paar staatsdragende Worte zu diesen Verhandlungen loszuwerden.
 Also weiß ich nicht, ist ein bisschen schwer, war nur interessant zu sehen, dass sie mir dabei sind.
 Wir haben eben ja schon gesagt, die Maßnahmen, die der CSU-Davorschweben,
 gehen vor allen Dingen in Richtung Flüchtlinge und vor allen Dingen in Richtung Repression gegen Flüchtlinge.
 Also ausweisen, Leistung kürzen, Altersverifikation, etc.
 Keine Familie nach?
 Kein Familienachzug ganz wichtig.
 Und deswegen dachten wir sollten wir auch mal ins Programm nehmen, eine Studie,
 die in dieser Woche erschienen ist und viel diskutiert wurde.
 Nämlich eine Studie, in der es um Kriminalität von Flüchtlingen entgeht und die da einen interessanten Kontrapunkt setzt.
 Autor der Studie ist Christian Feiffer.
 Also leiten, der war ehemals niedersextischer Justizminister und war dann auch zusammen mit Kriminaläologern,
 ein niedersexteschen Institut und er hat zusammen mit der...
 Er muss mal dazu sagen, der ist also quasi der bekannteste Kriminaläologin Deutschlands,
 dieses KFN, dieses kriminalische Forschungsinstitut nieder Sachsen, ist die zentrale Stelle vielleicht neben dem,
 dem kriminalugischen Leerstuhl an der Uni-Buchum, der noch ganz bekannt ist und vielleicht noch dem MPI in Freiburg für Strafrecht.
 Aber das sind so die ganz...
 Manchts Institut.
 Manchts Institut, MPI in Freiburg für Strafrecht.
 Also das sind so die ganz großen wichtigen Institute und Christian Feiffer ist sicherlich der bekannteste Kriminaläologin Deutschlands.
 Können Sie wissen, was in Kriminalogen das sind Menschen, die sich wissenschaftlich mit den Ursachen davon beschäftigen,
 dass Menschen kriminell werden und die insbesondere auch erforschen, wie man Menschen davon abhalten kann,
 die ja so zum Beispiel wissenschaftlich erforschen, wie effizient Strafvollzug ist, beispielsweise.
 Und haben noch andere mitgewirkt, der Gbaya und Sürgen Klim, die sollen man auch nicht verheimlichen.
 Was haben die gemacht? Also sie haben exemplarisch die Situation in Niedersachsen erst mal untersucht,
 aber er sagt halt, Feiffer, das sei schon auch offene gewisse Weise übertragbar auf die gesamteutsche Situation.
 Und sie haben das gemacht im Auftrag des Bundesministerium zur Familie und Jugend, das darf man auch nicht verschweigen.
 Gegenstand der Untersuchung war der Anstieg der Gewalttaten zwischen 2014 und 2016,
 so wird sich in der polizeilichen Kriminalstatistik abbildet.
 Und da muss man dazu sein?
 In Niedersachsen?
 2014 und 2016 und zwar laut polizeilichen Kriminalstatistik.
 Und da ist immer ganz wichtig dazu zu sagen, dass es quasi die Statistik der Strafanzeigen, die die Polizei aufgenommen hat.
 Das hat nichts damit zu tun.
 Wie viele Leute dann letztlich verurteilt werden?
 Das ist die Justizstatistik.
 Die gibt es auch noch mal die sogenannte Strafe-Vorgensstatistik, die das Bundesjustizministerium erstellt.
 Und das Bundesamt für Justiz.
 Das ist noch mal was anderes.
 Das ist nur die Zahlen, die die Polizei ermittelt hat.
 Also wurde nur eine Anzeiger?
 Schon eine Anzeiger.
 Das ist alles. Das ist das Wichtig.
 Was daraus geworden ist?
 Ich zeige Ihnen jetzt zur Polizei und zeige dich an, wegen der Belidigung.
 Ich bin nicht in der Statistik.
 Das ist egal, ob du es wirklich gemacht hast.
 Völlig egal.
 Das muss ja immer dazu sagen.
 Das ist quasi die Sichtweise der Polizeibeamten, die eine bestimmte Anzeiger aufnehmen.
 Deswegen gibt es da auch systematische Verzerrungen im Vergleich eben zur Strafverfolgungsstatistik.
 Und ich bin.
 Und aber die Statistik auf dieser Basis ist in diesen zwei Jahren in Niedersachsen 14 bis 16, um über 10 Prozent angestiegen.
 10 Prozent mehr gewaltt hat.
 So.
 Und von diesem Anstieg von 10 Prozent gehen 92 Prozent.
 Also eigentlich kann man sagen fast alles auf das Konto von Flüchtling.
 10,4 Prozent plus mit anderen Worten.
 Da kann man sich ja jetzt mal über Daumen pahlen.
 1 Prozent mehr wäre es gewesen.
 Ohne die Flüchtlinge und weitere 9 Prozent plus gehen auf das Konto der Flüchtlinge.
 So viel muss es?
 Und aber das sagt die Studie.
 Das ist aber auch nicht verwunderlich aus mehreren Gründen.
 Dabei muss ja nicht sagen, diese Studie wird natürlich politisch instrumentalisiert.
 Da gibt es natürlich jetzt Leute, die sagen, schau durch das an.
 Jetzt haben wir diese ganzen Flüchtlinge hier und zack die Kriminalität durch.
 Und zack die Kriminalität durch.
 10 Prozent.
 10,4 Prozent herum.
 So.
 Jetzt sagt die Studie aber auch.
 Das ist nicht weiter verwunderlich.
 Erstens.
 Weil ein Großteil dieser Flüchtlinge auf diesem Konto eben dieser Anstieg geht.
 Eben junge Männer im Alter sind.
 So 20,30.
 In denen eben alle Menschen überall auf der Feldmehrder weniger verstärkt gewalttätig werden.
 Ja, also das ist baffeltig.
 Das besonders spannende Alter ist 15 bis 25.
 Also kann man sich vorstellen.
 Teenager, junge Erwachsene.
 Das sind genau die selben Leute, die typischerweise auch Auto- und Fälle bauen zum Ballen.
 Genau.
 Und diese Gruppe ist eben junge Männer, in dem Alter sind eben unter den Flüchtlingen überrepräsentiert.
 Das sind halt sehr viele von denen.
 Zweitens.
 Gewalttelegte von Flüchtlingen werden besonders oft angezeigt.
 Weil...
 weiß man nicht genau.
 Aber sie werden eben öfter angezeigt, als die Likte,
 so mal die angeblich von Deutschen begangen wurden.
 Mit anderen Worten, die Dunkelziffer ist in diesem Delixbereich deutlich kleiner,
 als in anderen Delixbereichen.
 Von einem nicht ganz fernliegender Grund dafür ist nämlich der, der quasi der nächste Punkt,
 ist den Christian Pfarr vergenannt hat für den Anstieg der Riemnalität.
 Flüchtlinge unterschiedlicher Herkunft und Religion werden in Beringen,
 unterkünften zusammen untergebracht.
 Ja, Stichwort Erstaufnahme-Einrichtungen und diese schwierigen Unterkunftsverhältnisse,
 begünstigen Gewalt, klar mal auf, erleichtern wir natürlich Strafanzeigen.
 Ja, also wenn es in einer solchen Unterkunft eine Schlägerei gibt, oder der eine der anderen Nieders schlicht,
 dann wird natürlich immer die Polizei gerufen.
 Das heißt, da regelt man nix unter sich, sondern da kocht dann eben das sehr schnell hoch.
 Und dann wird es eben auch aktenkundig und gittern in die Kriminalstätte.
 Das wäre zumindest ein, denke ich ganz plausibler Erklärungsansatz,
 warum die Anzeigequote in diesem Delixfeld deutlich größer ist.
 Ja, ich glaube es ist einfach auch, das sagt auch mit Vorurteilen zusammen.
 Also, wase, wenn Leute sehen, da ist ein fremd aussehender Mensch in einen Gewalt tat involviert.
 Ja, der spricht die Sprache nicht, wie kann man nicht ansprechen.
 Da kommen da Menge Vorurteile mit ins Spiel, da wird halt Zack angezeigt.
 So, während das bei, bei, bei, Deutsch aussehenden Leuten,
 nicht so schnell passiert laut Studie.
 Er sagt auch, es sind einfach, gibt zu viele Männergruppen,
 also sowohl in diesem Flüchtlingsheim als auch generell in den Communities,
 ja, weil einfach zu viele Männer da sind und er sagt überall, wirkt sich das negativ aus,
 der Mangel an Frauen.
 Ja, und zwar also zu viele reine Männergruppen.
 Ja, das ist der Punkt, dass da also Männer unter sich sind.
 Und ich meine, ganz ehrlich, das hat man ja jedenfalls als Mann auch selber schon mal erlebt,
 ebenso Dinge unter, in der reinen Männergruppe hochschaukeln, ja,
 man denkt nur mal irgendwie an so, rangeleien, keine Ahnung,
 in der Kabine beim Fußball oder so, oder geht's einfach schon so ein bisschen rupiger zu,
 wenn da irgendwie Frauen dabei werden, würde ich mal,
 würde ich mal annehmen, dann würde die, würde die Wettertun fallen, ganz andere.
 Also das ist was, das Unmittel bei Plosibel,
 ist was der Christian-Fahrversagen, was bedeutet das jetzt alles?
 Ja, man muss schon sagen, natürlich führt die Zahl der Flüchtlinge dazu,
 das mehr schnaft hat, begangen werden.
 Das ist ja im Grunde auch klar, es sind einfach mehr Menschen.
 Die Frage ist dann aber einfach, kann man das damit begründen,
 dass einfach Flüchtlinge strukture krimineller sind?
 Und da sagt Christian-Fahrvernein, das ist gerade nicht so,
 sondern die, ja, es sind mehr straftert, aber nicht deswegen,
 weil diese Flüchtlinge generell strafälliger sind,
 sondern weil sie zu bestimmten sozialen Gruppen gehören
 oder in sozialen Situationen leben,
 wo auch Menschen mit Bio-Dorchern, herkunft typischerweise mehr straftert beginn.
 Und das finde ich, ist die interessante Erkenntnis daraus.
 Ja, die Flüchtlinge wirken sich aus auf die Kriminalstatistik,
 aber nicht aus irgendwelchen Gründen, die kann an und rassisch oder kulturell bedingt,
 sondern es hat zu tun mit der Lebenssituation dieser Menschen und mit dem Alter.
 Und das finde ich das interessante Bots.
 Und das spiegelt sich auch eben in dieser zweiten Erkenntnis,
 der sagt, das gibt extrem große Unterschiede,
 je nachdem aus welchen Ländern die Flüchtlinge kommen.
 Er sagt, süre Irake afgarn, die fallen eigentlich nicht weiter auf.
 Die sind deutlich seltener werden die quasi angezeigt.
 Und zwar, weil sie eine bleibe Perspektive haben.
 Weil sie gesagt wird, okay, ihr seid wirklich zu viel Kriegsflüchtlinge.
 Eure Chance hier zu bleiben ist der Großwohin gegen Menschen aus Marokkoalgerien und Tinesien.
 Besonders oft strafällig werden, sagt er.
 Und zu viel Zahlen dafür.
 Der hat auch Zahlen dafür und zwar sagt er 2016.
 Wie muss man das verstehen? 2016 war nur 0,9 Prozent der in niedersaktnere Geschreten Flüchtlinge.
 Aber 17,1 Prozent der Tat verdicht.
 Das muss uns sich mal reinzuholen.
 Sie sind quasi 1 Prozent der Flüchtlinge gekommen aus Marokkoalgerien und Tinesien.
 Aber 17 Prozent der Tat verdächtigen.
 Das heißt, also sie sind quasi 17fach überrepresentiert bei den Tat verdächt.
 Und zum Grund dieser Zahlen sagte folgendes.
 Wir haben rausgefunden, dass die Nordafrikaner eben von von einer Rainier Klage macht, bekommen haben.
 Ihr habt hier keine Chance, ihr müsst alle wieder nach Hause.
 Während man den Kriegsflüchtlingen sehr schnell signalisiert hat, ihr könnt bleiben, ihr bekommt einen festen Status.
 Und dann bemühen die sich natürlich ja nichts falsch zu machen, keine falsche Bewegungen in Anführungszeichen
 und verhalten sich brav und angepasst im Vergleich.
 Das ist also heute schon nahe gewesen.
 Und als Lösungsvorschlag sagt er, also gibt es mehrere Sachen.
 Er sagt einfach nur ausweisen, das reicht nicht aus.
 So, das haben wir auch schon aufgeschrieben, die Länder nehmen die dann nicht zurück.
 Die haben dann keine Passe, so das ist enorm aufwendig.
 Und er sagt ausweisen alleine, reicht nicht.
 Sondern um Leute, die offensichtlich keine Chance haben, hier als Staat auszubekommen, wie z.B. Nordafrika.
 Er sagt, dass hat einen Zeigenand gut 300.000 sind das im letzten Jahr gewesen.
 Den musste man anders angeboten machen.
 Ich denke, es ist anlass jetzt die neuen Koalitionsgespräche für eine neue Perspektive in der Flüchtlingspolitik zu nutzen,
 nämlich riesig viel Geld für ein Rückkehrprogramm zu investieren.
 Ich habe finde mal eine Milliarde, warum wir brauchen Entwicklungshilfe für diese Länder,
 wo die ungewollten Schlüchtlinge herkommen.
 Damit wir denen bieten können, ihr nehmt bitte eure Lanzleute zurück.
 Und dann kriegt ihr von uns auch Förderungen, damit die bei euch landen können.
 Wir unterstützen euren Arbeitsmarkt, wir tun alles, damit diese Rückkehr auch gelingt, aber ihr müsst sie nehmen.
 Da kam das Argument, ja, das ist ein Riesenanreiz für diese Leute erst her, zu kommen.
 Wir müssen auch die Grenzen dicht machen. Wir müssen kontrollieren, dass diese Leute vielleicht gar nicht erst die herkommen, die offensichtlich keine Chance haben.
 Also, die Bottom line von dem ist anders als die CSU macht, repression ist sein Argument,
 wir müssen Familie nachholen, damit die Frauen nachkommen, damit diese Gruppen aufgelockert werden.
 Wir müssen Anreiz bieten, damit die Leute vielleicht auch freiwillig zurückkehren.
 Wir müssen diese Länder finanzieren, damit die Leute dort bessere Chance haben.
 Wir müssen die Leuten vielleicht auch direkt Geld geben, damit sie dann nicht mit Lernhänden als Loser zurückkehren von ihrer Flucht und ihrem Ausflug nach Europa.
 Also, das sind eher so Perspektiven mieten.
 Er sagt, wir müssen ein Einwanderungsgesetz schaffen, was klare Bedingungen nennt.
 Das und das und das braucht, um Angebörger zu werden, diese Wege gibt es.
 Aber immer mit dem Ding, Perspektive aufzeigen, hier zu bleiben und gut zu leben zu können.
 Entweder hier oder eben daheim. Oder eben da.
 Und das ist, glaube ich, die zentrale Erkenntnis auch aus dieser Differenzierung, Nordafrikaner und Menschen aus Bürgerkriegsgebieten.
 Ich glaube, wir müssen einfach die Menschen, die hier nach Deutschland kommen,
 viel schneller, unterschiedlich behandeln, je nachdem, wie ihre Chancen ausstehen.
 Denn was nicht funktioniert, ist, den Menschen aus Nordafrika zu sagen, ihr könnt zwar auf Dauer nicht bleiben.
 Ihr kriegt also null Perspektive, null Chance, keine Arbeitsländer, ob es gar nix.
 Aber sie dann aber trotzdem im Land zu lassen. Das funktioniert halt nicht.
 Also, entweder müssen die Menschen im Land bleiben und dann eben auch einen gesicherten Status und eine Perspektive haben.
 Und da sieht man ja sehr schön, bei Menschen zum Beispiel aus Syrien, dass das funktioniert.
 Oder man muss die Menschen dann auch tatsächlich schnell zurückführen.
 Und da liegt ja jetzt zurzeit auch der Hase im Pfeffer.
 Das haben wir in der Lage auch schon verschiedentlich besprochen.
 Es sich jetzt durchaus nicht an irgendwelchen rechtlichen Abschiebe hinternissen,
 sondern es liegt in aller Regel gerade in bei den kritischen Ländern Marokko-Tunesien-Agerien.
 Daran, dass die Herkunftsländer nicht mitwirken bei der Ausstellung von Unterlagen für die Abschiebung.
 Das habe ich selber auch schon ganz häufig erlebt mit anderen Worten.
 Die Rückführung ist das Problem und nicht aus rechtlichen Gründen, sondern quasi aus greien praktischen Gründen.
 Kein Paastar und Tunnesien zum Beispiel spät nicht mit.
 Und so wird es nur gehen.
 Man muss differenzieren.
 Können die Leute hier bleiben, die hier bleiben können, sollte man schnell integrieren.
 Klammer auf. Nicht zuletzt, um eben Straftaten zu verhindern.
 Und zur Integration gehört dann auch die Familie.
 Und natürlich auch Kurses.
 Und auch Kraktika.
 Und dann gibt es natürlich auch eine Gruppe, die keine Perspektive hat hier zu bleiben.
 Weil sie immer ein ehrliches einfach nicht verfolgt ist.
 In Nordafrika ist es zwar alles.
 Vieles im Agen, aber die meisten Menschen, die hier hinten kommen, sind eben nicht in irgendeiner Art und Weise verfolgt.
 Und da muss man dann schon auch klar sagen, okay, wenn wir die hier nicht haben,
 dann könnte ich auch sagen, die lassen auch alle hier.
 Dann müsste man die auch integrieren.
 Aber da würde ich sagen, das würde vermutlich die Integrationskraft des Landes wirklich übersteigen.
 Und dann muss man sich schon punkt zu sagen, die müssen zurück.
 Aber dann muss man es auch konsequent tun, was nicht funktioniert.
 Und das sieht man an den Statistiken auch, ist diese Menschen quasi in einem perspektivlosen Zustand im Land zu lassen.
 So dass dann eben ein offensichtlich leider viel zu großer Anteil auf irgendwelche Grummen Gedanken kommt.
 Also da glaube ich, wird einfach mehr Ehrlichkeits gefragt sein in der Einwanderungspolitik und generell in der Aufenthaltspolitik.
 Und deswegen finde ich diese Zahlen so spannend, wenn Christian Pfeifer.
 Und deswegen haben wir diese ausführlich besprochen, weil sie auch zu vielen passen,
 was wir in der Lage so an verschiedensten Stellen schon diskutiert haben.
 Jetzt haben wir einen kleinen thematischen Sprung drin, Philipp.
 Ja, also wir haben das mal reingenommen, weil das diese Woche schon auch die Nachrichten dominiert hat.
 Und wir ja hier auch so einen kleinen Erklärbeer ansatz haben.
 Manchmal juristisch und in diesem Fall auch mal wieder ein bisschen technisch.
 Und zwar geht es da um diesen Konstruktionspfehler in, ja, wie soll man da sagen?
 Eigentlich fast allen Computerprozessionen, mit denen wir Entverbraucher so zu tun haben
 und auch viele in der Industrie und in den Cloud diensten.
 Also interessanterweise nicht, die den Smartphones stecken normalerweise.
 Die AMD, die nicht AMD, sondern wir haben es nie.
 Wenn die verinthellen sind schon?
 Intel, nee, sind alle.
 Es sind alle von unterschiedlichen Lücken, also von Meltdown.
 Mhm.
 Sie sind nicht alle Prozessionen mitroffen, aber die Armchips sind auch von Spektar betroffen.
 Ah, okay.
 Ja, genau. Also deshalb, ich hab mir den Forscher, ich fahre mal von vorne an.
 Wir haben diese ganzen Computerprozessionen.
 Die stecken quasi, die Herzstücke von allen Laptops, Octable-Smartphones, PC, Rechnern, überall stecken diese CPUs oder Prozessionen drin.
 Und da hat sich jetzt halt gezeigt, bis jetzt hat sie schon im Juni gezeigt, letzten Jahres,
 dass diese Prozessionen eigentlich fast alle massive Konstruktionsfehler haben.
 Ja.
 Ich würde dir euch kurz erläutern, wozu das führt.
 Genau.
 Das führt dazu, dass Angreifer, wenn es ihnen gelingt, diesen Angriff auszuführen, was bisher noch nicht bekannt ist, ob das dort gefunden hat.
 Aber theoretisch, die Forscher haben es gezeigt, führt dazu, dass Angreifer quasi alle Daten auslesen können, aus dem Arbeitsspeicher von Smartphones-Computern, etc.
 Da müssen wir einen ganz kleinen Ausflug machen in die IT-Technik und Computer-Technik, wie das eigentlich funktioniert.
 Wir arbeiten als Speicher.
 Die Speicher-Bereiche sind in einem Computer, in der Computer die Daten verarbeitet.
 Computer steht jetzt hier mal stellvertretend für Smartphones bis Tablet, bis eben die große Kiste auf dem Schreibtisch.
 Der Arbeitsspeicher ist das, wo der Computer die Daten drin gespeichert hat, flüchtig normalerweise, mit denen er gerade aktuell arbeitet.
 Wenn man einen Programm gestartet hat, kann er Ahnung Wörth auf seinem Recher, dann ist es im Arbeitsspeicher abgelegt.
 Auf die Texte davon.
 Und die Texte davon, die Programme selber, genau, das nicht alles im Arbeitsspeicher, man nennt das RAM.
 Das Betriebssystem, also Windows oder MacOS oder Linux ist in diesem Arbeitsspeicher drin.
 Und dann der Gegensatz dazu ist der dauerhafte Speicher häufig, sind das Festplattenhäuschen.
 Genau.
 Da hat alles drauf, was gerade nicht gebraucht wird.
 Aber dieser RAM ist jetzt, das, was uns heute interessiert, dieser RAM ist nämlich normalerweise ein bisschen aufgeteilt.
 Also eigentlich soll es so sein, dass jedes Programm nur die Daten lesen kann, die eben für dieses Programm reserviert worden sind.
 Also, Beispiel, ich mach Fotoep auf und da werden Fotos geladen, die werden auf dem Bildschirm angezeigt, die liegen also im Arbeitsspeicher.
 Aber diese Fotos soll eben nur das Fotoboram lesen können.
 Genau, und nicht das Wort. Das soll den Speicherbereich von diesem Fotoprogramm nicht lesen können.
 Und zwar weder den Programmcode noch die Daten, also die geladenen Fotos zum Beispiel.
 Und dann gibt es noch immer parallel dazu im Speicher dieses Computers das Betriebssystem.
 Und bestimmte Teil des Betriebssystems, die laufen eben mit besonders starken Rechten.
 Die dürfen im Prinzip alles in diesem Computer man nennt das Kernel.
 Ja, das ist so der Teil des Betriebssystems, der der im Prinzip alles darf.
 Und die Anwendungsprogramme laufen eben mit den mit eingeschränken, lesen und schreibrechten.
 Die dürfen eigentlich nur ihren eigenen Speicher lesen.
 Und das Problem ist bei diesen Fehlern, die jetzt gefunden worden sind, dass die Prozessoren heutiger Zeit bestimmte Fehler machen, die dazu führen,
 dass eben Programmel Daten lesen können, die sie eigentlich lesen können sollten.
 Und wenn man das besonders schickt, schickt macht, dann können normale Programme, ja,
 dass die Fotoeb zum Beispiel oder eben warte, können Daten aus diesem Könelspeicher auslesen.
 Der Hintergrund dafür ist, dass die Prozessoren heutzutage nicht mehr einfach nur die Programme der Reihe nach abarbeiten können.
 Sondern da gibt es inzwischen so eine Funktion, die heißt "Predictive Execution".
 Das bedeutet im Wesentlichen, die Prozessoren versuchen zu raten.
 Was wohl in diesem Programm als nächstes passieren wird und arbeiten dann schon mal so ein bisschen vor.
 Das klingt jetzt erstmal wahnsinnig kompliziert, führt aber zu großen Geschwindigkeitssteigerungen,
 wenn die Prozessoren einfach schon mal so ein bisschen vorrechnen.
 Und das Problem ist bei diesem Vorrechnen, dass sie sich eben manchmal auch vertun und dann diese Ergebnisse beim Vorrechnen wieder verwerfen müssen.
 Und dabei, aber es ist komplett anscheinend zu fehlen, so dass eben, dass eben diese eigentlich verworfenen Speicherinhalte doch noch lesbar bleiben.
 Und auf dieser Art und Weise kann man mit ganz viel Tricks reib, das ist extrem komplex.
 Als ganz normales Programm Körnelspeicher auslesen, die man eigentlich nicht lesen.
 Nicht nur Körnelspeicher, sondern Programme können auch den von anderen Programmen.
 Also es führt quasi dazu, es sind eigentlich zwei Methoden, die jetzt rumreinend ist, einer ist Meltdown und die einer Spectre.
 Das sind zwei unterschiedliche Methoden, die aber alle auf der selbe hinauslaufen.
 Ein Angreifer kann ein Programm schreiben, wenn das auf dem Computer läuft und eine dieser beiden Methoden nutzt.
 Dann kann es einfach das, was er in der Arbeitsspeicher ist, sei es passbar, da sei es Bilder, sei es Texte, sei es Kontakte, einfach auslesen und quasi, wenn man will, durchs Internet schicken.
 Genau, und dieser Fehl ist deswegen so problematisch, weil der quasi auf einer ganz grundlegenden Ebene passiert.
 Es heißt normalerweise hat man häufig Fehlernanwendungsprogrammen.
 Die betreffen dann dieses eine Anwendungsprogramm, ist doof, stürzt ab.
 Aber das ist meistens kann sicher ein Problem.
 Schon gravierender sind Fehler in den Betriebssystemen, aber die eben häufig eben auch schon früher ermöglicht haben,
 dass ein Programm Daten von anderen Programmen ließ oder das zum Beispiel auch der Zugriff von außen auf den Computer möglich ist.
 Das sind die typischen Sicherheitslücken, die zum Beispiel so Trojana ausnutzen, die man sich einfängt im Internet.
 Aber dieses hier liegt noch eine Ebene, die dieser Fehler hier liegt im Grunde in der Ebene, auf der Ebene der Hardware des Computers, also auf der Ebene der Computer-Gips, der so-to-CPU, also der Hauptprozessoren, die einen Rechner antreiben.
 Deswegen ist es auch so schwer, diese Fehler zu beheben. Manchmal kann man Prozessoren auch aus der Ferne so ein bisschen umprogrammieren.
 Das geht hier wohl als solches nicht. Die nächste Ebene, wo man den Fehler beheben kann, ist natürlich mit einer neuen Chipgeneration.
 Aber man will ja auch das alte Computer oder heute existierende Computer sicher werden.
 Vieles davon kann man anscheinend beheben, Philip auf der Ebene der Betriebssysteme, aber auch wohl nicht alles.
 Nicht alles. Also ich habe mit dem Forscher, mit dem einen Forscher gesprochen, der das mitindekt hat, Markus Lipp von der TU-Grats.
 Also das ist ein ganzes Forscher-Team, die das, wie gesagt, vor längerer Zeit schon entdeckt haben.
 Und die haben dann halt den Chiphersteller bescheid gesagt, die haben gesagt, "Uh, uh, uh, uh, können wir so schnell nicht machen."
 Dann wurden halt die Hersteller von Betriebssystemen eingebunden, Apple, Google, Microsoft.
 Und die haben halt angefangen, sich da Lösungen für zu überlegen. Die Forscher-Gope hatte auch schon so Lösungen mitentworfen.
 Und jetzt haben halt für Android, Apple und Microsoft die haben halt, es hofft, wer ab der zur Verfügung gestellt,
 die aber nur ein Teil dieser Probleme lösen können. Also die eine Methode ist Meltdown.
 Da sagt der Markus Lipp von der TU-Grats, "Ja, diese Lücke kann man mit Software stopfen."
 Diese andere Methode, Spectre, da sagt der, "Ehr nicht."
 Die Meltdown-Edeck ist zu bettchen. Fürs Spectre gibt es ein paar Vorschläge.
 Aber der Angriff kann generell nicht vielleicht mit Software gebetst werden.
 Der wird nur notwendig sein, 100 CPUs zu entwerfen.
 Also CPU bedeutet nichts anderes als Prozessor, da muss man halt neue Prozessor*innen in Prozessionen werden.
 Und jetzt hat man das schon zu sagen.
 Und jetzt hat man das schon zu sagen.
 Und jetzt hat man das schon zu sagen.
 So ein Loch ausbessern mit Software. Also diese erste Angriffsmetode Meltdown.
 Das kann man wohl mit Software lösen, sagt da. Da müssen jetzt halt alle ihre Software abdägen und installieren.
 Und die andere, diese Spectre mit Toader um den Arbeitsspeicher auszulesen.
 Das ist halt nicht so einfach zu... Spetschen, es ist aber auch nicht so einfach auszunutzen diese Lücke.
 Das muss man auch dazu sagen. Also man muss da sehr viel wissen, man muss das Betriebssystem kennen, man muss den Prozessor*innen kennen, um diese Lücke auszunutzen.
 Das, wie gesagt, ist noch nicht bekannt, dass das jemand ausgenutzt hätte.
 Ja, jetzt sind aber natürlich die Informationen in der Welt.
 Und viele sagen also irgendwann wird sich das jemand zu nutzen machen, weil einfach so wahnsinnig viele Geräte betroffen sind.
 Es sind eigentlich alle Geräte aus den letzten, glaube ich, 20 Jahren seit 1995 betroffen, die halt diese entsprechenden Chips 95.
 Und das sind einfach wahnsinnig viele Geräte, die eben nicht nur privat laufen, sondern eben auch,
 wenn du ein Cloud-Tins anbietest, dann hocken auf ein Rechner, der einen Arbeitsspeicher hat, halt viele unterschiedliche Nutzer.
 So und wenn du dann ein böser Nutzer bist, ein Angreifer kannst du halt, wenn du auf diesen Arbeitsspeicher zugreifen kannst,
 möglicherweise Daten, Bilder, Kontakte, auch viele Passwörter von anderen Nutzern auf diesem Computer, die du möglicherweise gar nicht kennst und die Dinge kennen auslehnt.
 Also da es wird viel zu tun sein und die bottom line, das die Erkenntnis, die man hier raus wieder mal ziehen kann, ist,
 man muss diese Sachen auf einem neuesten Stand halten.
 Ja, man muss diese Betriebssystem-Updates installieren, wenn das jetzt irgendwo aufpopt.
 Und man ist halt gekniffen, wenn man technik hat, die nicht abgedätet werden kann oder die selten abgedätet wird, wie zum Beispiel etere Android-Telefone für diese,
 was da nicht nie abdats geben ist, so die werden halt weiterhin angreifbar bleiben.
 Und viel mehr kann man eigentlich im Moment haben, nicht machen.
 Das, und man muss auch sagen, selbst im Profi-Kreisen ist bis lange noch die für uns ich und ziemlich groß ich bekam,
 gerade heute eine e-mail von einem der Provider, bei denen ich einen Server gemietet habe in diesem Fall aus den USA.
 Und diese e-mail lässt sich auf den Set zusammenstreichen.
 Wir reden gerade mit den Herstellern, aber wir haben noch keine Lösung.
 Muss man so dort nicht sagen. Also der Herst auch gerade im Profi-Bereich enorme Verunsicherung, also gerade auch die großen Betreiber von Rechenzentren, wie zum Beispiel Amazon.
 Die sind ja nicht nur ein großer Händler, sondern die betreiben mir inzwischen nennenswerte Teile der gesamten Infrastruktur hinter dem Internet.
 Die haben jetzt schon außerordentliche Reboots, also Neustars, ihrer Server angekündigt, aber ob das das Problem wirklich behebt.
 Also Microsoft testet angeblich schon seit einigen Monaten Patches für Windows Betriebssysteme hinter den Kulissen,
 wann die aber wirklich ausgerollt werden auf breiter, freundweißkanen.
 Also das ist wirklich, das ist wirklich ein ganz gravierendes EDV-Sicherheitsproblem, wesentlich, weil es eben die Hardware betrifft,
 wie man ehrlich ist, das betrifft die Hardware, nicht nur einzelne Betriebssysteme, sondern im Grunde alles, was auf CPU-Basis läuft.
 Ja und finde ich noch einen anderen Punkt, den man machen kann, ist seit skeptisch, wenn ein Feature in den Vordergrund gestellt wird,
 wie bei den Prozessoren die Geschwindigkeit zum Beispiel.
 Ja, das war immer schneller, schneller, schneller, schneller. Und Sie haben sie auch schneller bekommen.
 Aber es hat immer auch ein Preis. Du krisst kein tolles Feature von irgendwas,
 ohne dass auf einer anderen Seite irgendwas zu kurz kommt. So manchmal macht das nichts.
 Manchmal ist es aber auch ein Problem, wie hier. Die Prozession sollten immer schneller, schneller, schneller werden.
 Alle wollten immer die nächsten Prozesse, der noch schneller ist. Das haben Sie mit diesen Techniken hingekriegt.
 Der Preis ist, dass Sie halt angreifbar geworden sind.
 So, wir haben noch ein anderes Problem.
 Das kann man so doch nicht sagen. Genau, das ist, sauber mal, in meinen Augen nicht ganz so gravierend.
 Aber wir haben es trotzdem mit reingenommen, weil es eben schon symbolisch ist für ein größeres Problem
 und man aus diesem Problem, der ganze Menge lernen kann, Ulf und was geht's?
 Ja, in zwar geht es um das sogenannte besondere elektronische Anwalspostfach.
 Das ist quasi eine Spezialform von E-Mail für Rechtsanwältinnen und Rechtsanwälte.
 Und dieses BA, dieses besondere elektronische Anwalspostfach,
 soll eine ganz zentrale Rolle spielen im elektronischen Rechtsverkehr. Heute ist es ja noch so.
 Das Anwälte an Gerichte-Briefe schreiben und sie auch unterschreiben oder Fakserschicken.
 Und diese, dieses Briefe oder Fakserschicken soll in Zukunft entbehrlich werden durch elektronischen Rechtsverkehr.
 Das heißt also, man soll zum Beispiel klagen elektronisch einreichen können bei Gerichten.
 Und natürlich ist ganz wichtig, dass das sicher ist.
 Das heißt, man muss zum einen sicher stellen, dass unterwegs die Daten nicht verändert werden.
 Man möchte das unterwegs niemand reinschauen kann, dass das also nur das Gericht sehen kann, was da geschickt wird.
 Und man möchte natürlich auch sicher stellen, dass klar, es wäre das eigentlich geschickt hat.
 Also die Authentifizierung des Absenders, wer unterschreibt das quasi elektronisch, ist auch ganz wichtig.
 Eigentlich muss man ganz ehrlich sagen, sind das alles technisch längst gelöste Probleme.
 Das kann man alles mit normalen E-Mails abbilden und bestimmten Verschlüsselungsverfahren.
 Die hätte man mit gewissen Modifikationen einfach nehmen können für den Betrieb dieses BA,
 dieser elektronischen Rechtsverkehrs. Aber in Deutschland musste hier eine ganz eigene Lösung her.
 Also alles neu.
 Muss ich nicht mehr.
 Muss ich nicht mehr im Sinne von ironisch musste.
 Ich sagte deswegen, ich musste unbedingt an eine Einlösung haben.
 Man hätte gesagt, eigentlich auch was bauen können auf der Grundlage von E-Mail, mit gewissen Anpassungen natürlich an den E-Mails-Hörbern, an den Protokollen.
 Und so aber jedenfalls grundsätzlich hätte man auf E-Mail aufbauen können.
 Der letztlich ist das, was man braucht für den elektronischen Rechtsverkehr eine Spezialform von E-Mail.
 Und so dachte ich, die in Deutschland wurde aus meiner Sicht fatale Fehlentscheidung getroffen,
 eben nicht auf E-Mail zu setzen, auch nicht E-Mail abzuwann, sondern alles völlig von Grund auf neu zu empfinden.
 So ein bisschen so als wollte man, wenn man jetzt ein Automat in Germany herstellt, lieber das Rad nochmal für dich neu erfinden.
 Deswegen hat die Bundesrechtsanwaltskammer die zuständig ist für diesen elektronischen Rechtsverkehr bei den Anwälten.
 Eine ganz eigene Lösung für Anwälts-E-Mails bauen lassen, eben das Bär. Die Bundesrechtsanwaltskammer dazu muss man wissen,
 ist eine Körperschaft des öffentlichen Rechts, wo nicht die Anwälte direkt Mitglied sind, die aber mittelbar Beiträge erhebt von allen Anwälten.
 Das heißt, die rund 160.000 Anwälte und Anwälte in Deutschland müssen über Beiträge die Arbeit der Bundesrechtsanwaltskammer zwangsweise finanzieren.
 Die haben jetzt also die Aufgabe gekriegt, "Hey, Gerichte und Anwälte sollen neu verschlüsselt kommunizieren, baut mal ein System. Sie haben dafür, glaube ich, 38 Millionen Euro ausgegeben."
 Und das geht auch weiter. Der Jahrespreis liegt zu um die 10 Millionen Euro. Das wird nicht ganz deutlich, aber es soll also 38 Millionen Entwicklungskosten plus etwa 10 Millionen pro Jahr.
 Pro Jahr, das ist fast eine Million im Monat.
 Und sich das mir überlegt. Für den Betrieb eines E-Mails-Servas mit extra-Fidget. Also das muss man schon sagen, weil diese Zahlen alleine hört, kann man es gar nicht glauben.
 Das sind bis lang 230 Euro pro Anwalt oder pro Anwältin in Deutschland, die da bis lang verbraten worden sind in den letzten Jahren.
 Aber wer hat das angestoßen?
 Also die Grundidezmienektronischen Rechtsverkehr ist natürlich nicht alleine die der Bundesrechtsanwaltskammer, sondern es hat da alles eine gesetzliche Grundlage.
 Also in der Bundesrechtsanwaltskammer hat der Gesetzgeber der Bragg, so wie die in Landläufig heißt, den Auftrag erteilt sowas einzurichten.
 Wobei sie aber sehr große Spielräume dabei hatte, wie sie das in der Technik sind.
 Aber es gibt da bestimmte Standards, aber die in Konpetenz wohnt bei der Bragg. Dass sie das so aufgezogen haben und sich so einen Preis am Anderen lassen.
 Also der Preis ist, also, ist aus meiner Sicht absolut exorbitant. Ich habe mir in der Reihe von EDV Experten auch darüber gesprochen, was sie dann glauben, was sowas kosten muss.
 Und da sagt, es gab da auf Twitter auch sehr interessante Diskussionen zu diesem Thema.
 Und also manche Schätzten, das muss sich für die Millionen bauen lassen. Man hätte halt einfach auf E-Mail aufsetzen können.
 Und das mit bestimmten Modifikationen versehen, hätte einfach zum Beispiel den Open Source E-Mailer Thunderbird genommen und den hätte man umstricken können fürs B-A.
 Man hätte für die Verschüsselung auf PGP setzen können mit so ein paar Ergänzungen. Also wäre alles technisch nicht sehr schwierig gewesen.
 Und dann hätte man das für die Millionen gebaut. Andere sagen, na, also 10, 15 Millionen kann das schon kosten, aber fast 40.
 Und das ist hier noch mal 10 im Jahr. Das wäre ja schon teuer, wenn das Ding funktionieren würde.
 Genau. Wenn es aber nicht funktioniert, ist es vielleicht dreimal teuer. Und das Ding ist einfach 'ne Haufen Schrott.
 Das Ding ist 'ne Haufen Schrott. Das kann man wirklich nicht anders sagen. Das ist also wirklich ein einziges Desaster.
 Dazu muss man wissen, am 1.1.2018 startet nach dem Gesetz die sogenannte passive-Nutzungspflicht. Das heißt, an Wochen.
 An Wochen. Genau. Am 1.1. Montag dieser Woche, am Neuerstag startete für alle Anwälte und anwälte in Deutschland eigentlich die Pflicht ein betriebsbereites B-A.
 Sie einzurichten. Das heißt, sie müssen so lesen zu können. Genau.
 Deswegen passive-Nutzungspflicht. Sie müssen nichts senden, aktiver, aber sie müssen passiv eingehende Sendung zur Kenntnis nehmen.
 Aber das funktioniert nicht, weil dieses B-A eben ein solcher Schrott ist. Und rausgefunden haben das interessanterweise nicht etwa irgendwelche Tester.
 Die Brak hat natürlich auch eine Firma beauftragt, um das B-A zu testen. Die hat brav, eben auftragentsprechend einen Persilschein ausgestellt.
 Das heißt, alles super. Es ist aber überhaupt gar nichts. Super. Zwei Mitglieder des Chaos Computer Clubs in Darmstadt haben sich nämlich dieses B-A mal angesehen.
 Dazu in dem B-A client, also das Programm, was dann sich die Anwälte und Anwälte installieren sollen.
 Dazu muss man wissen, die hatten noch nicht mal Zugangstaten. Das heißt, die mussten sich noch nicht mal einloggen.
 Die ganzen Test, die die durchgeführt haben, sind auf der BAS das einfach nur dieser Software. Die haben sich runter geladen, haben sich angeguckt und mit den Ohren geschlackert.
 Und was sie dann nämlich gefunden haben, haben sie auf dem 34 C3, dem 34 KM Communication Congress.
 Das ist so die Jahrestagen des Chaos Computer Clubs in Leipzig vorgestellt.
 Ich glaube es war im 28. Dezember. Und diesen Talk habe ich mal mitgeschnitten. Weil das alles so unglaublich ist, hören wir da einfach mal ganz kurz rein.
 Das ist jetzt der Anfang des Vortags der Markus Dränger einer der beiden Hacker vom CCC beschreibt dort eine Originalstelle aus dem Beginn dieser Software.
 Also hat quasi diese Software sich mal angeguckt und eine Codezeile gefunden, die die Programmierer da reingeschrieben haben.
 Und das ist so hinreißend, das müssen wir uns mal anhören.
 Das ist eine schöne Seite. Wir fangen an mit "Start the Shit". Da ist ein Original-Citat aus der Software.
 Also lasst die Scheiße beginnen, ist sozusagen der Originalcode aus dieser Software.
 Genau. Das ist super, sie hat die Startfunktion dieser Software.
 Genau, die versprechen natürlich dann auch einhält. Das muss man schon aus sagen.
 Genau. Also ich würde jetzt wirklich umgehen über jede einzelne Lücke.
 Das müssen wir nicht. Aber ich habe das nur gelesen und dachte, das nimmt ja kein Ende.
 Das Ding wirklich, also es ist nicht ein Fehler, so wie bei den Prozessoren, sondern alles an jeder Ecke, an jeden Ding was das Teil machen soll, ist irgendwas so fundamental kaputt.
 Und immer eigentlich ist es so, dass komplett entweder komplett veraltet, das Software eingebaut wurde.
 Oder? Ja, das sind teilweise nicht nur, aber die Software, die da zusammengebastelt wurde, ist teilweise so alt, dass sie seit mehreren Jahren nicht mehr gepflegt wird.
 Also nicht nur nicht die aktuelle Version drin, sondern eine so alte Version, dass die vom Hersteller oder von "Winzner Open Source Software" ist,
 eben von dem Programmierern, längst nicht mehr gepflegt wird. Und da muss man einfach sagen, das hat jemand zusammengebaut, der entweder von Sicherheit keine Ahnung hat oder dem Sicherheit völlig egal ist.
 Die Fehler, die da passiert sind, sind wirklich total krass, da war zum Beispiel ein Zertifikat, das hätte geheim gehalten werden müssen, wo du mit ausgeliefert.
 Ja, daraufhin musste der Ausstelle des Zertifikats-Teasystems das für ungültig erklären. Und man hatte die Brag ein Problem, weil das Bär und das Zertifikat nicht funktioniert. Also haben sie ganz schnell ein neues Zertifikat produziert.
 Dieses Zertifikan hatte aber die schöne Eigenschaft, das ist die komplette Verschlüsselung, der im Internet ausgehebelt hat, also von Webseiten.
 Man kennt ja das so, Webseiten soll man ja möglichst verschlüsseln, da soll man so also sichere Verbindungen verwenden.
 Das ist dann oben, wenn im Browser quasi so ein Schlüssel, so ein Schlosshimboel angezeigt wird, alles grün leuchtet und so.
 Und diese Verschlüsselungsverfahren ließen sich mit diesem Zertifikat, das sie braktern als Notfall, fix quasi ausgeliefert hat, komplett aushebeln.
 Das heißt, also damit haben sie aus einem kleinen Fehler, der nur das Brak, das Bär betraf, ein Riesenfehler gemacht, der den kompletten Computer unsicher gemacht hat.
 Auch in der Webanwendung, die man so nutzen soll, für das Bär finden sich schwere Fehler, schwere Sicherheitslücken.
 Also das haben einfach Leute gebaut, die von Sicherheit entweder keine Ahnung haben oder der ist völlig egal.
 Und da kann man ja sagen, wie viele schon meinte, da sind, da sind jetzt keine einzelnen Fehler, sondern das ist ein grundsätzliches Problem.
 Und nun würde ich mal sagen, Fehler passieren, die kann man reparieren.
 Das wäre ja so eine, wenn er herangehensweise.
 Genau, aber die Frage ist doch, am Verfall, wir das jetzt auch so ein bisschen ausführlicher gemacht haben, ist, da ist also eine quasi öffentliche Stelle hingegangen und am ein großes, sehr umfassendes, nicht mega komplexes, aber doch hinreichend,
 ja komplexes System zu bauen und es ist von vorne bis hinten total in die Hose gegangen. Und wir haben uns gedacht, was lernen wir denn jetzt daraus?
 Also um auch mal Leuten mitzugeben, ihr seid irgendwie selber in einer Institution und müsst für eine Institution so ein erst mal großes Software Projekt stemmen.
 Ja, seid verantwortlich für sowas oder beobachtet das einfach nur und fragt euch, warum geht das schief, was kann man da besser machen?
 Also es gibt im Grunde, glaube ich, zwei Lehren, die man ausziehen kann, dass die eine Lehre ist, Leute macht es so einfach für möglich.
 Das Grundproblem, dass das BIA lösen soll, ist wie gesagt, ganz einfach, verschlüsselte E-Mail. Das ist ein gelösstes Problem.
 Das hätte man gesagt, anpassen müssen an diese konkrete Nutzungssituation, aber es ist eigentlich ein gelösstes Problem, das heißt, und die Lösung, der Herausforderung war eigentlich simpel, das Problem ist, aber dass man aus diesem einfachen Problem ein gigantisch komplexes Projekt gemacht hat.
 Das war Fehler Nummer eins. Und der zweite Problem war, dass man dann mit der Steuerung dieses unnötigerweise unfassbar komplexen Projekts völlig überfordert war, war einfach bei der Brag.
 Da finde ich den nötigen Sachverstand. Verhandene ist um das zu steuern. Es reicht ja nicht, einen Anbieter zu finden und dem dann gleichsam macht man.
 Blint zu folgen. Das kann man noch sehr schön sehen an den Beispiel der Ende-zu-ende-Verschlüsselung. Was bedeutet Ende-zu-ende-Verschlüsselung?
 Das ist auch ein Thema, das bei der D-Mail eine große Rolle spielt. Das soll bedeuten. Ende-zu-ende, das nur an den beiden Enden einer Kommunikation gelesen werden kann, was da über die Leitung geht.
 Da eine verschlüsselt ist, wenn ich Philipp eine Mail schicke, über das BIA, wir stellen uns vor, wir waren beide anwälte. Dann möchte ich die verschlüsselte und erst der Philipp, die wieder lesen kann.
 Und sonst bitte niemand, insbesondere auch nicht derjenige, der dieses ganze System betreibt. Das nennt man Ende-zu-ende-Verschlüsselung. Also insbesondere die Brag als Betreiberin des BIA soll bitte nicht lesen können, was anwälte sich untereinander schicken oder was ein Anwaltansgericht schickt oder was ein Gericht ein Anwalt schickt.
 Bei einer Software für 38 Millionen Euro würde man denken, dass das auch klappt. Das Problem ist los, diese Ende-zu-ende-Verschlüsselung hat auch ein Problem, Philipp, da haben wir noch einen O-Ton von Markus Drenger.
 Genau, und was ist hier?
 Die Brag hat von allen Anwälten alle Pschribe-Ties und alle Öffnüffeschlüsse und kann ein Zentraler-Stelle alle Nachften-Esschlüsse.
 Genau, das bedeutet schlicht, da ist nichts mit Ende-zu-ende-Verschlüsselung, sondern da sind einfach auf an Zentraler-Stelle alle Passwörter sozusagen gespeichert.
 Und wenn du mir eine Schicks und die soll weitergeleitet werden, dann wird dir da entschlüsselt und dann wird dir wieder verschlüsselt. Also da ist nichts mit Ende-zu-ende, sondern das wird halt doch alles zentral auf diesem Server gemacht.
 Du hast aber gesagt, also nicht das Rat neu erfinden, sondern simpel stricken, dann sagt man natürlich, okay, bevor ihr das in die Wildnis lasst, dann müsst ihr es überprüfen.
 Du musst irgendwie mal drauf gucken lassen, ob das irgendwie Löcher hat, das haben die auch gemacht.
 Ja, die haben eine Comedy-Zelle-Filme beauftragt. Eigentlich auch nur, glaube ich, ganz okaye Firma.
 Ja, eingeblich, einen ganz guten Ruf haben wir Sicherheits-Exploraten bestätigt.
 Die haben wohl einen ganz guten Ruf. Aber warum war das trotzdem nicht geklappt?
 Das weiß letztlich niemand. Vermutlich hat es deswegen nicht geklappt, weil sie einen eingeschränkten Projektauftrag hatten.
 Also sie haben zum Beispiel den Quältex-Destystems nicht gesehen. Sie sagen, es waren so in der Black Box-Test.
 Das heißt, die Dufen, das System nur von Außen-Testen. Auf der anderen Seite muss man sagen, die Jungs vom CCC haben in den paar Tagen gravierende Sicherheitslücken gefunden, die hätte diese Filme eigentlich auch finden müssen.
 Also das ist schon eine ziemliche Pleite. Da muss man halt sagen, da gibt es natürlich auch andere Wege, wie man das sicher stellen kann.
 Wie man das vernünftige Sicherheitschecks bei denen die Ergebnisse veröffentlicht werden.
 Schaimt mir ein ganz wichtiger Schritt zu sein, um einfach Transparenz herzustellen.
 Eine andere Lösung ist, Open Source Software zu verwenden. Dann weiß man immerhin, wer auf welchem Stand die ist.
 Und dann kann jeder die Sicherheit einschätzen, der sich mit Software grundsätzlich auskennt.
 Bei der Brak muss man sagen, aber das Kernproblem glaube ich auch, dass man gedacht hat, dass aller Beste ist.
 Wir lassen so wenig Leute wie möglich dieses System testen.
 Und das ist einfach ganz strategisch, vielleicht lebt man im öffentlichen Bereich sehr häufig, dass dann gesagt wird.
 Los, nicht so viele Leute, dann fällt es um. Genau, genau. Und das ist das Problem.
 Software wird nicht dadurch sicher, dass man sie versteckt. Denn irgendwann kommt sie doch mal in die Welt raus und dann wird sie getestet.
 Und dann werden auch Leute, die sich ja jetzt drücken finden. Im Falle dieses BIA kommt noch so eine gewisse Pikanterie dazu.
 Ich kenne eine Frau, die mal bei der Brake arbeitet hat. Und die hat mit der habe ich 2014 schon über das Projekt gesprochen.
 Und da wurde klar, dass das ein sehr sicheres kritisches Projekt ist. Und dann entstand die Idee, man könnte doch mal Leute aus dem Umfeld des KM-Computer-Clubs fragen, ob sie sich dieses BIA einfach mal angucken.
 Denn wenn 2014/2015 jemand das BIA gefunden hätte, dann wären noch Jahre Zeit gewesen, um diese Lücken zu beheben.
 Zum Beispiel war ja im Sommer 2015 das große KM-Diskars-Computer-Clubs in Brandenburg. Und meine Vorstellung war, man stellt dann zählt auf.
 Da stellt die Brake einfach mal drei, vier Computer rein. Und dann können die Hacker damit mal spielen. Und die hätten mit Sicherheit eine ganze Reihe von diesen Fehlern gefunden.
 Also diese Katastrophen mit den Zettifikaten zum Beispiel, die hätten man dann 2015 spätestens gefunden, hätte dieses Problem lösen können.
 Diese Bekannte vom J hat diese Idee dann auch mitgenommen, hat das an die Brakran getragen, das wurde dann aber in der Brake abgelehnt.
 Weil man Angst hatte, dass die Jungs vom KM-Computer-Clubs ihre das, was sie da finden, weiter tragen. Klar, die hätten im Zweifel auch keine Verschwiegenheitserklärung unterschrieben.
 Das glaube ich auch. Aber das hätte doch nichts gebracht. Die Fehler werden sowieso irgendwann gefunden, der Punkt ist, die müssen behoben werden.
 Da sieht man einfach eine grundsätzlich völlig abwegige Vorstellung von Software-Sicherheit, die da in der Brake herrscht. Und also ich habe noch niemanden gefunden, der sich mit Software-Sicherheit auskennt, der meint, das Problem ist zu beheben.
 Also ich fürchte, da werden wesentliche Teile des Bär neu geschrieben werden müssen. Und das heißt also, da wurden 38 Millionen Euro der deutschen Anwältin und Anwälte versenkt. Das ist schon der echte Katastrophe.
 Und das ist ein herzliches Glückwunsch. Nächste Thema Ulf ist der Iran. Da müssen wir uns mal hinwenden. Da gibt es heute Abend glaube ich eine Sitzung, Sondersitzung in der UNO, weil es eben massenhafte Proteste gibt mit vielen Toten.
 Ja, ganz genau. Mindestens 21 Tote werden gemeldet aus dem Iran, wobei die Zahlen alle sehr wackelich sind, weil der Iran ja unter anderem auch das Internet streng kontrolliert.
 Es sollen auch Sicherheitskräfte unter der Opfern sein. Es ist von 1.000 Verhaftungen, die Rede, wie gesagt, im Zweifelsynthizalen, alle Filsoniedrig. Und diese Situation, in jeden Fall, es gibt uns Anlass, uns den Iran mal etwas genauer anzuschauen.
 Zum Hintergrund vielleicht der Iran ist eine islamische Diktatur. Die Regierungsform nennt man Teokratie, die ist auf ihrer Art und Weise einzigartig auf der Welt.
 Das ist ein religiöser Würdenträger, den niemand so richtig wählt. Ein Herren namens Ali Kaminayi.
 Sein Offizier der Titel ist Revolutionsführer und es sind sofern in der Nachfolger des tatsächlichen Anführer aus der Revolution von 1979 im Iran.
 Ayatolla Kominii. Dieser Herr Kaminayi ist ultra konservativ, verantwortlich nur einem Wächterrat.
 Die Hyftegeistliche, Hyfte Juristen, die sind aber auch alle Handverlesen, also eine echte Kontrolle, üben die nicht aus. Und dann gibt es ja den Gegenspieler sozusagen.
 Das macht das Ganze gerade so ein bisschen pikan, diesen Präsident Hassan Rohani.
 Genau.
 Hat sehr viele Versprechen gemacht, glaube ich, auf dem ruten viele Hoffnung und der ist sozusagen der Chef der Regierung, der Exekutive.
 Geht als relativ liberal für iranische Verhältnisse? Ja, so hat jetzt auch so ein paar Tien für die Demonstranten geäußert und gesagt, Demonstrationsrecht. Das gibt es auch in unserer Verfassung und das sollte man auch respektieren.
 Aber die beiden, die stehen da jetzt so und sind konfrontiert mit diesen massenhaften Protessen. Und was ist damit aufsichtert, woher die kommen, was die Ursache ist.
 Darüber reden wir jetzt mit unserer Auslandskaufsmannentin Lea. Auslandskaufsmannentin schimm ich nicht so ganz, weil du bist ja nur an einem anderen Berliner Bezirk.
 Aber zuständig ist Ausland. Und die Kinderinnen der großen weiten Welt.
 Hezlich willkommen Lea Burgerding, hier in der Lage.
 Hallo Ulf, alle Philipp.
 Ja, sag doch mal, was ist denn da los? Wir hätten das angefangen jetzt.
 Ja genau, die Demonstration im Iran haben letzte Woche Donnerstag angefangen.
 Man schaut, dass es die zweitgrößte Stadt im Iran und haben sich seitdem auf viele Provinnt steht sie sogar bis nach Thieran ausgeweitet.
 Seit dem Mittwoch gibt es auch massende Monstrationen gegen die Proteste, also sozusagen, Demonstrationen, die das Regime unterstützen und generell wir schon beschrieben haben, sind die Demonstrationen nicht gerade friedlich verlaufen.
 Es gab die Sicherheitskräfte sind hart gegen die Demonstranten vorgegangen.
 Aber wenn ich das richtig mitbekommen habe, ist es ja so, dass diese Demonstrationen sich zunächst mal relativ spontan entwickelt haben.
 Das heißt, da gibt es eigentlich niemanden, der das so richtig steuert. Und auch die Forderungen sind relativ unklar, oder?
 Genau, aus dem Ausland ist das im Moment schwierig einzuschätzen. Es sieht so aus, als gäbe es bisher keine klare Führung.
 Die Proteste sind dezentral und bisher kann man auch keine durchgängigen Forderungen identifizieren.
 Die Proteste haben angefangen aus wirtschaftlichen Gründen, sagt man, da ging es um Lebensmittelpreise und später hat es sich dann weiter zu mehr systemkritischen Protesten entwickelt.
 Die hohe Jugendlosigkeit, die Aussichtslosigkeit im Land und das Gefühl der Irana widerspiegeln, dass die Regierung eher Geld im Ausland ausgibt,
 also es in soziale Projekte zu stecken und dass das Geld einfach nicht bei den Menschen ankommt.
 Also, Ausland meint zahlreiche Kriege, wo der Iran mehr oder weniger direkt oder indirekt beteiligt ist und in welche Fraktionen finanziert wie in Syrien oder im Liebernorn.
 Aber sag mal, wenn es jetzt um wirtschaftliche Probleme gibt, es gab doch diesen Atom-Dielen mit den USA, der am wenigsten besagt, dass Iran erst mal und weitestgehend auf Atomare, Waffen, Forschung und Entwicklung eines Atomprogramms verzichtet.
 Und dafür eben, Sommerwirtschaftssanktionen gelüftet und gelockert werden.
 Hat das die Situation nicht entspannt und die wirtschaftliche Lage verbessert?
 Also, das war genau das war die große Hoffnung der Irana, dass der Atom-Diel und die Aufhivung der Saktionen eben wirtschaftliche Stabilisierung oder Investition aus dem Ausland bringen würden.
 Das ist auch schon zum Teil passiert. Der Iran macht wieder mehr Geld mit Öl zum Beispiel, aber letztendlich sagen viele Irana, dass der Präsident Rohani, der ja im Mai 2017 nochmal wiedergewählt wurde, zu viel durch den Iran-Diel versprochen hat und zu wenig geliefert.
 Da wurden ganz viele Hoffnung und Teust und obwohl die Sanktionen aufgehoben wurden, hat sich die wirtschaftliche Lage der Menschen und vor allem der unteren Schichten, also der Arbeiterklasse nicht wirklich verbessert.
 Und wie geht denn jetzt die Iranische Regierung mit diesen Protesten um? Also der Iran ist ja eben gerade keine Demokratie, so nach westlichen Vorbilds, die Meinungsfreiheit, die Pressefreiheit sind nicht garantiert.
 Das Internet wird immer wieder gerne manipuliert und gesperrt. Wie geht denn die Regierung damit um? Denn es ist ja eben nicht so ganz einfach einzuschätzen, ob diese Protesten nicht sogar teilweise sogar auf einer Linie liegen mit der Agenda der Regierung.
 Jedenfalls mit der Agenda vielleicht konservativer Kreise innerhalb der Iranischen Führung.
 Genau, eine der Theorien ist, dass die ursprünglichen Proteste in Machat sogar von radikalen Kräften oder von konservativen Kräften angezettelt wurden, die versuchen die Präsidentschaft von Rohani, dem Moderatenpräsidenten zu destabilisieren, ob das jetzt alles noch im Sinne der islamischen Führung ist, aber anzuzweifeln.
 Die sprechen sich auch ganz klar gegen die Proteste aus und die Sicherheitskräfte gegen Hard gegen die Demonstranten vor sind ja wie du schon gesagt hast schon 21 Menschen umgekommen, darunter auch eine Sicherheitskraft aber eben auch viele Protestierende.
 Rohani selbst hat am Sonntag in einer Rede Verständnis für die demonstrierenden Geäußert und gesagt, dass man auf die wirtschaftlichen Forderung irgendwie eingehen muss, aber das spiegelt sich nicht unbedingt in der religiösen Führung des Landes wieder, die die Proteste, wie gesagt, ganz klar verurteilen.
 Und die Schuld auch eher noch aufs Ausland schieben, also sagen, dass die USA, die CIA, Saudi Arabien oder Israel also klassische Feine des Irans, die Proteste gesponsert haben.
 Also als ich jetzt von diesen Protesten gelesen habe in dieser Woche musste ich zuerst dann denken, naja, wieder gab es doch diese jetzt vor ein paar Jahren ist das schon, ich dachte es wäre gestern gewesen aber stellt sich raus, war 2009.
 Also ist jetzt auch schon ein bisschen her, 7-8 Jahre diese großen Proteste im Iran, wie glaube ich, grüne Revolution oder sowas wurde das damals genannt.
 Was ist der Unterschied zwischen diesen beiden Protestwellen damals 2009 und heute?
 Also 2009 sind die Iraner auf die Straße gegangen und haben gegen eine annämliche Wahlmanipulation demonstriert, da handelte sich vor allem um die Urbane mittel- und oberschicht und Studenten, die über mehrere Monate protestiert haben und die Proteste wurden auch brutal zerschlagen unter die Regierung für Ahmedinenschatz, der damals an der Macht war und heute sind das wohl eher Arbeiter und die ländliche Bevölkerung, die ganz klopter Perspektivenlosigkeit leiden unter dieser wirtschaftlichen,
 den wirtschaftlichen Missständen und sich gegen das Regime aufgebeeren und ein Unterschied der oft auch genannt wird ist, dass das Vorgene der Sicherheitskräfte in den ländlichen Regionen sicherlich brutaler ist, weil die keine internationale Presse dort vor Ort ist und da eben dann auch nicht von außen so geurteilt werden kann.
 Letztendlich ist es aber relativ im Moment relativ schwer zu sagen, inwiefern sich die Protest jetzt unterscheiden, weil man nur schweren Informationen aus dem Iran-Moment kommt.
 Ja, apropos Ausland hast du schon Überblick wie die Reaktionen so aussehen, was die Bundesregierung zum Beispiel macht und wie die USA reagieren?
 Ja, also die Bundesregierung hält sich momentan noch relativ zurück, dass es was ja nicht unbedingt untypisch ist. Gabriel hat die Iranische Regierung aufgerufen, die Versammlungsfreiheit und die Meinungsfreiheit im Land zu achten und nochmal erklärt, dass die demonstranten das Recht haben zu defriedlich zu demonstrieren,
 was eigentlich interessanter vielleicht ist, ist da die Reaktionen in USA und zwar das Trump mal wieder getötet hat und sich ganz klar zur Unterstützung der demonstranten aufgerufen hat, was ihm sicher in seinem Sinne ist, diese Revolution oder diese Proteste da eher die Regierung des Iran dadurch weiter demonisieren kann.
 Und die USA sind eben auch die, die zur Krisensitzung im unausicherheitsrat aufgerufen haben, der heute Abend stattfinden soll.
 Ja, und da weiß man jetzt genau was dabei rauskommt, aber wie geht es hier so weiter?
 Also ich kann mich nur an mein Politikstudium erinnern, da hier ist es immer so ja, wenn es irgendwie ein Grab im Regime gibt, dann ist das ein mögliches Anzeichen dafür, dass es so ein Regime wechseln gibt.
 Und das ist hier von außen betrachtet erstmal so der Klassiker, es gibt zwei Staatsführende Startspitzen, die sich offensichtlich nicht sehr einig sind und durchaus unterschiedliche Politik verfolgen.
 Wie sind das so? Also wie schätze denn die Chance auf so ein friedlichen Regime wechseln?
 Ja, also ich glaube, das, was in den westlichen Medien und da durch die USA jetzt gespiegelt wird, dass das eine Chance auf eine Regime wechsel ist, ist letztendlich relativ gering.
 Das liegt vor allem daran, dass die Interessen der Protestbewegung zu unterschiedlich sind und die Elite des Landes einfach zu mächtig.
 Also die Sicherheitskraft des Iran sind hochgerüstet und können gegen die demonstranten zumindest in den Zahlen, wie sie im Moment auf den Straßen sind, extrem effektiv und brutal vorgehen.
 Und die Frage ist letztendlich auch, ob die Iraner überhaupt mehrheitlich ein Regime wechsel wollen.
 Ich habe ja schon gesagt, dass im letzten Jahr Rohani wiedergewählt wurde und auch mit relativ großer Zustimmung und was man jetzt hoffen könnte, vielleicht ist das diese Proteste, Rohani ein Plus für Rohani darstellen, in dem Sinne, dass die demonstranten ihm auch liberalisierung und Reform wollen und dass er da ein Argument hat, vielleicht solche Reform einzuleiten.
 Ob das nun wahrscheinlich, es wird sich zeigen, ich denke, dass an man scheinlich ist, dass das Regime repressiver gegen die demonstranten vorgehen wird und dass diese Proteste, wie gesagt, einfach durch die Sicherheitskraft der Zerschlagen werden.
 Ja, mit anderen Worten, im Iran steht die Situation spitz auf Knopf und wir können ingrund an nur die Daumen drücken, dass es eben nicht weiterer Tote geben wird und dass das Regime so weit es irgendwie geht, mit friedlichen Mitteln gegen diese Proteste vorgehen.
 Ich meine, die größte die die größte Hor-Vision, die natürlich alle haben, dass es uns zweite Syrien wird. Also wenn da jetzt, heißt immer so frittlicher Regime wechsel, das klingt dann so, ja, da geht dann die eine Regierung und dann kommt die neue oder so.
 Die anderen gehen dann irgendwie zu alt als Heim.
 Das ist halt nicht.
 Das ist nicht auf jeden Rollator und ziehen dann ja Schisha. Aber so ist das dann ja häufig nicht.
 Wenn dann irgendwie das Machtzentrum wegfällt, dann werden sich tausend andere Gruppen, die unterdrückt wurden und die jetzt auch an die Macht wollen.
 Wir haben das in Syrien gesehen, also das steht natürlich immer so im Hintergrund, ja, das wäre natürlich und Iran ist ein super mächtiger Staat, der irre viel Einfluss in dieser ganzen Region hat.
 Wir haben das Anfang gesagt, dass die in allen Ecken da ihre Leute haben und und und Fraktion unterstützen und und und und und und und und und und wenn die, wenn da das Chaos ausbricht, ich glaube, das macht sich keiner ausmalen.
 Was dann mit dieser mit dieser Weltregion passiert.
 Sofern drücken wir die Damen und sagen ganz herzlich Dankeschön an Leah Burgerding, die uns die Situation im Iran zusammengefasst hat. Vielen Dank, Lea.
 Ja, gerne. Tschüss.
 Ciao.
 Wir bleiben im Ausland und machen eigentlich so eine kurze Meldung werden unser Konnistenpflicht gerecht.
 Nämlich müssen wir vermehrten, dass es interessante Entwicklungen zwischen Nord und Südkorea gibt, die beiden Staaten auf dieser Insel.
 Sonst sind ja seit langen Getrennt und gab es wenig wenig Kontakt. Also man sagt immer gar keinen Kontakt, aber es kann man sehen, wie kaum wir vorstellen.
 Jetzt hat es aber eine rechtversöhnliche Neuesansprache vom Herrscher des Nordens gegeben aus Nordkorea und da waren alle ganz überrascht und im Süden in Südkorea ist das auf eine Ohren gestoßen,
 weil die Strategie des dortigen, sommer mal Ministerpräsidenten, Ewa, da man ein bisschen, sommer mal auf Kooperation zu setzen und hat immer rumgebohrt und dachte vielleicht können wir ja noch mal Gespräche einleiten.
 Und das hat er jetzt aufgenommen und jetzt gibt es also Gespräche auch über eine Olympiateinnahme Nordkoreanischer Athleten an den wittischen, an den Olympischen Widerspielen im Februar.
 Ich glaube ich finde die Stadt und es ist auch dieses sagen um wo eine rote Telefon an der Grenze wieder aktiviert worden, also da steht tatsächlich so ein Telefon, was eine Standleitung hat und wo sozusagen der Norden jederzeit mit dem Süden telefonieren kann, fand ich ganz lustig, New York Times hat da auch ein großes Foto abgedrückt.
 Also das sind interessante, interessante Entwicklungen, weil sie natürlich genau dem entgegenlaufen, was wir die ganze Zeit mit Donald Trump und Nordkorea gesehen haben, nämlich eine Konfrontation an allen Ecken und Enten.
 Und nun gibt es da also versöhnliche Töne zwischen diesen beiden Staaten und die Frage ist ja was heißt das denn jetzt eigentlich und treibt der Nordkorea nicht nur einfach ein Kail zwischen Südkorea und die USA.
 Aber da habe ich viele gehört, die sagen nee, also da ist die Bindung zwischen Südkorea und den USA dann doch zu, dann doch zu eng als das Nordkorea auf diese Weise da ein Kail dazwischen treiben könnte.
 Aber also die Stimmung da scheint sehr optimistisch zu sein, dass es da wieder Verbindung gibt, dass es wieder Austausch gibt und mir scheint es auch das erste Mal, dass Olympische Winterspiele tatsächlich eine politische Funktion haben.
 Könnten, und zwar insmal eine Friedenstifende, ne? Also Bo Cots hat es ja schon öfter mal gegeben und damit wurden Konflikte weiter eskaliert, aber jetzt scheint es mir doch so zu sein, dass hier wirklich mal Frieden gestiftet wird und das wäre ja nicht das genau.
 Der Herrscher des Nordens, die Chemie und Unheit auch getwittert, er hatte jetzt immer noch seinen Finger am New-Batten, am Knopf der Atomraketen und Donald Trump ließ ihn natürlich jumpen und hat zurückgetwittert, dass er das sein Knopf größer sei.
 Womit wir dann beim nächsten Thema sind nämlich bei Trump versus Bannon.
 Oh ja, das bedeutet, da hat sich einiges getan, also in der letzten Woche.
 Donald Trump hat, muss man sagen, Donald Trump hat gerade massive Stress.
 Also Weihnachten war jetzt nicht über die allerbeste Zeit für Donald Trump, für möchte ich sprechen zum einen, schreiten nämlich die Ermittlungen voran, die der Sonder-Ermittler Müller führt.
 Da geht es im weitesten Sinne um die Kontakte von Trump und seinen Kampagnen-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit russischen Stellen und die Grundidee dahinter ist immer, dass es irgendeine Form der Zusammenarbeit gab, zwischen russischen Geheimdienstkreisen und dem Trump-Team, um Hillary Clinton zu schaden.
 Und in der Tat wurden ja Werner Kampagnen, Werner Wahlkampfzeit auch E-Mails veröffentlicht, die der demokratischen Partei und dem Hillary Clinton-Team gestohlen wurden.
 Und da ist immer so ein bisschen die Frage, was Trump damit zu tun hat, damit überhaupt irgendwas zu tun steckt oder irgendwie dahinter.
 Und diese Ermittlungen gehen jetzt nämlich voran und zwar insbesondere, wie das häufig so ist, beziehen die sich auf Dinge, die Trump möglicherweise getan hat, lange nach der Wahl, um die Aufklärung der Dinge vor der Wahl zu behindern.
 Und zwar natürlich, dass er seinen Chefanwalt angewiesen haben soll, auf den Justiz-Milester Jeff Sessions einzufirken, um Trump zu schützen.
 Genau, Sessions hat sich ja aus diesen Ermittlungen zurückgezogen und gesagt, damit habe ich nichts zu tun. Ich bin befangen, weil er bei einer Befragung im Kongress selber die Unwahrheit gesagt hat, über Kontakte zu Russland.
 Er hätte nie Russen getroffen, dann fiel ihm doch mal irgendwie einen Botschafter getroffen hat und darüber geht es schon.
 Da hat er sich also aus diesen Ermittlungen wegen Befangenheit zurückgezogen und das hat Trump überhaupt nicht gefallen, weil er Sessions schon als sein, so mal Schutz da angesehen hat, so nach dem Motto, wenn es hart auf hart kommt, dann zieht der Justiz-Minister schon die Reisleine und holt den Ermittler wieder an die Kandare.
 Und Sessions hat sich ja so zurückgenommen und das fand Trump überhaupt nicht toll und hat als ein Anwalt offensichtlich gebeten, darauf hinzuwirken, dass Sessions, aber sich dann nicht zurückzieht, aus diesen Ermittlungen um Trump weiter schützen zu können.
 Das muss man sich reintun.
 Das muss man sich reintun und das scheint jetzt, bei diesem Ermittler-Team durchaus aufgeschlagen zu sein und die scheinender hebliche Belege führt zu haben.
 Aber damit nicht genug. Damit nicht Trump hat Stress. Stempel hat Stress und damit nicht genug, weil nämlich auch Steve Bannon eigentlich ein lange, enger, enger Verbündeter und wird immer behauptet, so maß da mal ein Tinter, sein Walsieg, also dem von Donald Trump.
 Der war ja lange auf seiner Seite, dann ist er aus dem weißen Haus, geflogen, sagt Trump, gegangen, sagt Bannon, aber letztlich ist er wohl geflogen.
 Aber auch nach seinem Rauswurf war ja eigentlich erst mal noch auf Trumpseite, er würde jetzt die Gegner von Trump bekämpfen und so.
 Aber man muss dazu auch sagen, wer ist eigentlich Steve Bannon, dazu sollte man zumindest noch 200 Stichforte sagen, denke ich uns wahr.
 Es Bannon nämlich der maßgebliche Mann hinter Bright Bad News.
 Und Bright Bad wie drum ist ein zentrales Medium der Alt-Ride bewegen, also den neuen Rechten sehr konservativ bis offen rechtsradikal in den USA.
 Und Bright Bad News und natürlich auch andere Medien, die mit Bright Bad zusammenarbeiten wie zum Beispiel Fox News, waren mutmaßlich.
 Man kann es ja nicht ganz genau sagen, wichtige Faktoren für Donald Trumps Walsieg und spielen vor allem auch eine ganz wichtige Rolle bei seiner Fake News Strategie.
 Also wir haben ja schon sehr häufig hier dargestellt, dass Donald Trump sich jetzt nicht so fahrnd sehr nicht viel wert auf die Wahrheit legt.
 Und wenn es ihm opportun erscheint, eben auch einfach mal die Unwahrheit sagt und das funktioniert, aber nur, also er kommt mit diesen Lügen deswegen nur durch.
 Weil eben viele Menschen in den Vereinigten Staaten sich nicht mehr aus verschiedenen Quellen informieren oder Quellen verschiedener politischer Grundhaltung, sondern im Wesentlichen irgendwelche Alt-Ride Medien konsumieren.
 Das heißt, sie gucken Fox News, sie legen Bright, lesen Bright Bad und hören vielleicht nach den einen oder anderen konservativen Radio Talker.
 Und bei denen wie der rum kann Donald Trump weitgehend sagen, was er will.
 Also wir haben ein bisschen nur ganz wenige Situation erlebt, wo Fox News sich mal von Donald Trump distanziert hätte.
 Deswegen, weil Bennen und seinen Bright Bad eben so eine wichtige Rolle spielen in diesem Alt-Ride Medien-System, sagen wir mal in den USA, dann dieser System klinkt so nach einer Koordination.
 Aber in dieser Alt-Ride Medien-Welt-Media-Kusussystem.
 Ja.
 Genau.
 Da ist es für Donald Trump schon ein Stressfaktor, wenn Steve Bennen sich jetzt von ihm absahlt.
 Der ist ja aus dem weißen Haus geflogen, aber jetzt gibt es noch einen weiteren Grund.
 Der Punkt ist, der sehr mächtig durch den Bright Bad, aber er behe weiß eben auch wahnsinnig viel.
 Weil er im weißen Haus gearbeitet hat, hat er sehr viel Herdschastüssen.
 Und jetzt erscheint also ein Buch.
 Das nennt sich "Fire in Fury", ein Autor-S-Michael Wolf.
 Ein bisschen umstritten, weil er wohl auch schon Bücher geschrieben hat, Texte geschrieben hat, die es nicht ganz so genau waren mit Zitaten und Fakten.
 Aber Grundsäuge in diesem Buch ist wohl Steve Bennen und da in diesem Buch schießt der sehr scharf gegen Trump.
 Also das ist, eigentlich kann man das nicht anders bezeichnen als ein offenen Bruch mit seinem einzigen Ziefahrter oder mit seinem Mentor, wie immer man das auch nennen will.
 Also Bennen zieht da über die Familie von Trump her, nennt also Trump Junior den Sohn von Donald Trump ein Verräter, weil er sich halt nachweislich mit einer russischen, angeblich russischen Anwälten getroffen hat, um eben über diese E-Mails und da anderem über die Reise zu sehen.
 Und da nennen halt, wenn nennt ihn da so ein Verräter, dieses Buch ist voll mit Juicy Details, das in die Trump wie abends mit einem Schießburger ins Bett geht und das er irgendwie die Wahl gar nicht gewinnen wollte, sondern er hat sich viel lieber knapp verloren und war dann irgendwie ganz überrascht und ängstlich, als er sie dann gewonnen hat.
 Also das ist voll mit solchen Sachen dieses Buch und jetzt ist es aber so, dass Trump das überhaupt nicht toll fand, was dann eh maliger Chefstrategie in diesem Buch erzählt hat und nachvollziehbar.
 Nachvollziehbar und hat dann irgendwie getwittert, also jeden hat er auch nicht lustig Job, was auch so ist mein, also es hat nicht nur seinen Job verloren, sondern auch seinen Verstand.
 Der Bruch ist sozusagen da und das ist halt, hast es schon ein ganz geschildert für ihn einerseits schwierig für Trump, weil Breitbart mit Bannon eben großen Einfluss hat, aber eben auch, weil Bannon sehr viel weiß und Hunaus vielleicht geht er ja auch dann zu den Ermittlern und redet mal mit denen, kann man sich kaum vorstellen, aber was nicht,
 dem wenig was mehr da unmöglich scheint. Bannon ist gefährlich, viele passt hier irgendwie gesagt, er weiß zu viel und er spielt eben große Rolle über seine Meinungsmacht letztlich in diesem Alt-Ride-Median-Ecosystem und das ist für Donald Trump viel darum extrem wichtig und zwar einfach deswegen, weil ja spätestens im Herbst 2018 das nächste Mal gewählt wird und Donald Trump hatte ja ein bisschen große Probleme gerade in die republikanische Partei hinter sich zu bringen.
 Also die Abgeordnete der republikanischen Partei hat zwar schon Abstimmung gewonnen im Kongress, aber eben lange nicht alle, es war ein extrem schwierig, eine Mehrheit zusammen zu bekommen, es ist eigentlich darauf angewiesen, dass in diesen Zwischenwahlen möglichst konservative Kandidaten gewinnen, die irgendwie seine Agenda stützen und da kann ihm Steve Bannon jetzt einfach einen enormen Strich durch die Rechnung machen, einfach weil Steve Bannon großen Einfluss hat auf genau die Menschen, die bei den Wahlen jetzt darüber entscheiden, ins man über eine republikanischen Vorwahlen,
 wer den eigentlich für die republikanische Partei ins Rennen geht und wenn moderate Republikaner ins Rennen gehen, die von den Politikstil Donald Trump im Zweifel relativ wenig halten werden, dann haben die im Zweifel vielleicht sogar die besseren Chancen, sind aber dann für Donald Trump hinterher eine sehr unsichere Bank und machen ihm das Regieren dann in der zweiten Hälfte seiner Amtszeit im Zweifel schwieriger.
 Also erst für die Wahlen jetzt existenziell denke ich auf Bannon angewiesen und heißt also wenn die beiden jetzt weiter sich so eine Schlammschlacht liefern, dann kann das für Donald Trump fatale folgen haben.
 Gleichzeitig hat Bannon aber auch ein Problem, weil seine Aktivitäten zuletzt in großen Teilen von einem Milliardärsehepa finanziert werden, dem Epa Mörser und die Frau Mörser, die hat jetzt angekündigt, dass sie die Äußerung von Steve Bannon in diesen besagten Boca nicht toll findet und sie hätte auch die letzten Monate schon kein Geld mehr überwiesen und wollen das wohl auch in Zukunft erstmal nicht mehr machen und wie kritisiert hat Bannon's Äußerung und schlägt sie auf die Seite von Trump.
 Das könnte Bannon wieder ein Problem machen, weil das offensichtlich eine große Geldquelle ist, wieder zu versiegen droht.
 Also man muss ja schon dort nicht sagen, Trump und Bannon waren bis langen ziemliches Dreamteam der neuen Rechten in den Vereinigten Staaten und dass es da jetzt zu einer Spaltung gekommen ist und wenn es so weitergeht, möglicherweise zum offenen Krieg kommen sollte, dann hat Trump jetzt auch angekündigt, er will versuchen wohl dieses Buch verbieten zu lassen.
 Ja, mit juristischen Methoden will er versuchen, das Buch verbieten zu sein.
 Immer eine gute Idee. Immer eine super Idee, Stichwort Strison-Effekte im Zweifel reicht man durch die juristischen Versuche bestimmte Meinungen oder Ansichten zu verbieten, die das genau gegend haben.
 Man schafft damit eine weitere Aufmerksamkeit, weswegen der Autor, Mike Wolf, sich ja schon sehr bedankt hat, sagt man sich aber wahrscheinlich mit körnlichen Wahrheit mit Donald Trump.
 Also da drohen weitere Schlachten, da droht eine weitere Zuspitzung des Konflikt zwischen Donald Trump und Steve Bannon.
 Und da können eigentlich beide nur verlieren, das Problemshalts, Steve Bannon ist extrem J-Zoan nicht Trump, Trump ist auch extrem J-Zoan nicht.
 Das heißt da rasend zwei Lokomotiven aufeinander zu.
 Strison-Effekte, Barbara Strison wollte verbieten, dass ein Foto von ihrem Haus von oben wie veröffentlicht wird, wo mit sie genau den Zeitpunkt markierte, an dem wirklich jeder dieses Foto gesehen wird.
 Ganz genau. Und deswegen hat sie jetzt immerhin Internetgeschichte geschrieben, weil sie so die erste war natürlich nicht die erste.
 Natürlich die erste, die es versucht hat, aber die erste, wo der mega-fail so richtig schlagzeigen gemacht hat.
 Wir schließen am Ende der Sendung noch mal kurz den Bogen zum Anfang. Und zwar Stichwort Integration von Menschen, Sommermann Wurzeln, außerhalb Deutschlands.
 Da gibt es in Berlin ein etwas kuriosen. Ich weiß nicht ob man das versuchen kann, der meiner Meinung nach so richtig so gar nicht funktioniert.
 Und zwar geht es da um den muttersprachlichen Ergänzungsunterricht. Das ist so ein bisschen ...
 Also das ist so ein netter Versuch aus Zeiten als so Immigranten und Zuwanderer noch Gastarbeiter hießen.
 Gast mit dem Gedanken, dass sie auch wieder gehen.
 Gast, geste gehen dann auch wieder. Und die Idee war so ja die Kinder dieser Gastarbeiter, die sollen auch ihre Muttersprache lernen,
 wenn sie wieder zurückgehen, auch Türke schreiben in dem Fall. Also sie sollen auch ein bisschen in die Landeskunde und da recht bekommt man mit so ein bisschen, wohin sie da auch wieder zurückkehren.
 Und dieser muttersprachliche Ergänzungsunterricht hat sich aber bis heute gehalten. Und das passt finde ich überhaupt nicht in die Zeit und sollte abgeschafft werden, weil ...
 2014. in Berlin kriegen den. Okay, er ist freiwillig. Okay, man muss da nicht daran teilnehmen.
 Aber das Ding ist, dieser Unterricht an staatlich finanzierten deutschen Berliner Schulen wird durchgeführt von Lehrern, die vom türkischen Staat ausgesucht werden, die vom türkischen Staat hier hergeschickt werden, die vom türkischen Staat bezahlt werden, die vom türkischen Staat kontrolliert werden.
 Und ich habe mit Kassen Spadik gesprochen, der Schulstaatrat inmitte. Und der formuliert das Problem aus seiner Sicht so.
 Das Problem ist, dass die Schulaufsicht, spricht diese Nahrverwaltung, zwar sich die Pläne, die Kurikolle angucken kann, aber wie der Unterricht tatsächlich durchgeführt wird, da hat man relativ wenig Einwirkungs- und Kontrollmöglichkeiten.
 Also man muss sich vorstellen, dieser Unterricht wird nicht immer an staatlichen Schulen durchgeführt, aber häufig. Und da werden also Kinder in türkisch unterrichtet, in staatlichen Schulen freiwillig, von türkischen Lehrern, die vom Komplett vom türkischen Staat bezahlt und kontrolliert werden.
 Ohne das wirklich so richtig, irgendjemand weiß, was da unterrichtet wird und dann gestern der Senat, der beliehen der Senat irgendwann mal hingegangen zum Konsolat im türkischen Staat gesagt, diese Lehrpläne können wir da mal blick drauf werfen.
 Und Kassen Spadik, Schulstaatrat inmitte, sagt, was der Senat da überraschenderweise festgestellt hat, welche Unterrichts schwerpunkte Dende dort gesetzt werden.
 Das heißt, wenn man sich die Armeenierfrage anguckt, den Genutzieht ist ein Beispiel, darüber hinaus auch wurden Aufsätze gefordert, warum eine Religion zum Beispiel besser als eine andere ist oder warum das Eigenstaatssystem unter eigene, nämiedmal Präsident ein guter ist und vielleicht sogar der beste, den es gibt.
 Das sind so Anhaltspunkte, wo die Senatverwaltung drüber nachgedacht hat, ob das denn so mit einem normalen deutschen Lehrplan conform gehen könnte und ist offenbar zur Auffassung gekommen, dass es da dringend nach Bessonungsbedarf gibt.
 So, also der wird quasi so eine Art manchmal, ich hab einen Unterricht besucht, da ging es dann um Gedichte, um Egel und Füchse und so, also ja man sei nicht so ausserzeit sei die Speerspitze von Erdogans-Propagandermaschine, aber es gibt es offensichtlich diese Fälle.
 Und der Senat hat jetzt nicht beschlossen, leider das komplett zu verbieten, sondern er hat Alternativprogramm geschlossen, er hat eigene Lehrer quasi will er dafür abstellen, die dann auch türkisch unterrichten, aber dieser, das Konsolatsangebot, bleibt sozusagen bestehen.
 Und die Senats sagt, das Konsolat machen, die Bezirke sind dafür zuständig, ob sie diesen Konsolatsunterricht in ihre Schulen lassen.
 Und einige Schulen sagen jetzt, übrigens werden gerne Miete dafür, weil bisher haben die nicht mal Miete bezahlt, so in den Schulen.
 Und jetzt sagt das Konsolat, er Miete, ne Miete wollen wir nicht zahlen. Und in Mitte zum Beispiel, rut deshalb der Unterricht in diesen Schulen, weil das Konsolat sagt, das türkische Nehmiete wollen wir nicht zahlen.
 Und der Bezirksagt, Miete würden wir gerne zahlen, ich finde es besser, wenn die damit offen im Visier kämpfen würden. Und das nicht über die Miete regeln würden, sondern sagen Leute.
 Das ist eine staatliche Schule. Ihr könnt euren Unterricht gerne irgendwo machen, in irgendwelchen Verein, in euren Konsolat, wo immer ihr möchtet, aber nicht an staatlichen Schulen.
 Also ich muss ganz ehrlich sagen, ich finde das Grundkonzept auch ganz problematisch, weil Integration sich ja eben ganz wesentlich über Sprachkompetenz verzieht. Und ich kann jetzt irgendwie nicht erkennen, dass Menschen besser dort schlernen, wenn sie in irgendeiner Schule von irgendeinem Türkech unterrichtet werden.
 Also grundsätzlich ist natürlich schon so, dass man irgendeine Sprache gut können sollte, aber die aller meisten Menschen mit irgendeinem Türkechenschm hintergrund, die in Berlin leben, generell in Deutschland leben, werden ja hier bleiben wollen.
 Ich kann ehrlich gesagt kein einziges Beispiel, wo jemand quasi zurück migriert, es sind die Türkei, ich würde sie ausschießen, dass es es gibt. Aber ich glaube, das sind die absoluten Ausnahmefälle.
 Das heißt, also der Schwerpunkt sollte doch nicht darauf liegen, dass die Menschen Türkech sprechen lernen, sondern dass die Deutsch sprechen lernen.
 Deswegen wäre mein Ansatz, man kann natürlich ergänzungsunterricht in deutschen Schulen anbieten, meine deswegen auch durch Türkei bezahlt, Lehrerin und Lehrer.
 Dann muss man darauf achten, dass die im Sinne der freienlich demokratischen Grundordnung erzielen und nach deutschen Werten.
 Und ich glaube, das ist idulsorisch, dass die Türkei dann nicht irgendwie reinreden will. Wenn sie die Leute bezahlt, insofern glaube ich, ist dieses ganze Konzept einfach völlig aus der Zeit gefallen.
 Ich weiß nur nicht, ob es nicht einfach nur noch schlimmer wird, wenn dieser Unterricht in Zukunft dann irgendwelchen Hinterzümern von Moschinen oder Kanahung, von irgendeinem Türkechen-Teahäusern oder so stattfindet.
 Also in der Schule hat man wenigstens noch den Hauch eines Zugangs zu diesem Unterricht. Aber generell denke ich sollte ja am besten gar nicht stattfindet, wenn sie dann auf Deutsch.
 Ja, das Argument ist natürlich immer eine. Die Kinder sollen halt beides gut lernen, sie sollen halt ihre Muttersprache gut können und sie sollen Deutsch gut können, weil wenn sie dann mal so geni Türkei gehen, geht doch kein bisschen zurück.
 Und sei es nur zeitweite, in Urlaub oder verwandte Besuchungen oder so.
 Ja, ich glaube, Peter Gogisch ist das sicherlich streitbar, aber ich würde sagen, wenn man das Konzept schon fahren will, dann muss man ehrlich sein und sagen, das sind deutsche Lehrer, die sind vom deutsche Staat bezahlt, die sind von deutschen Lehrplänen abhängig und von deutschen Behörden, wenn die kontrolliert.
 Und dann machen wir das oder wir wollen das nicht, dann findet das aber an deutschen Schulen auch nicht statt.
 Auf jeden Fall kann es nicht sein, dass das antidemokratische Propaganda an deutschen Schulen und damit ja letztlich mit dem Anschein der Duldung oder gerade in die Erde durch den deutschen Staat stattfindet.
 Man muss sehen, dass in der Schule macht, dann entsteht ja ganz unweigerlich der Einlug, dass das Land beliebender hinter steht. Also da denke ich, muss der Senat dringend genau hinkucken.
 Okay, ich würde sagen, Ulf, wir haben die Lage der Nation hierzulande und in der Welt, wie immer jede Woche abschließend und ausführlich erörtert, ist schon eine schöne lange Folge geworden.
 Super lange, wie lange sind wir? 1,37.
 Ohne Plus, anderthalb, ohne Plus.
 Mit Plus ist es 1,37. Ich glaube, wir haben Anfang so 10 Minuten, also 1,20h, oder so.
 Aber das ist eine sehr schöne Folge. Ich hoffe, es hat euch Spaß gemacht. Wenn es denn so war, dann freuen wir uns über eine nette Bewertung bei iTunes.
 Gibt uns ein paar Sternchen, denn das hilft uns sehr dabei, gefunden zu werden im iTunes Store.
 Das ist nicht leichter geworden mit dem Update auf iOS 11. Insofern freuen wir uns da sehr über eure Bewertungen und wir danken ganz herzlich für alle, die uns schon fünf Sterne gegeben haben.
 Das ist natürlich ein sehr schönes Feedback für die Arbeit, die wir uns machen mit der Lage. Danke schön dafür und wenn ihr Lust habt, kommentiert bei iTunes.
 Kommentiert aber natürlich auch bei uns im Blog. Auf laagetenation.org findet ihr unsere Website. Dort müsst ihr kurz auf den Titel der Sendung klicken.
 Also LDN 081 in diesem Fall und dann kommt ihr auf die Seite, wo ihr kommentieren könnt.
 Genau, ich wollte nur sagen, hast du noch was dazu? Nein.
 Ich wollte nicht nur noch bei Ihnen.
 Nee, das war's. Okay. Das Video ist online. Das Video von der Lage, das ist sehr schön.
 Das ist noch als den mal. Sehr das fast vergessen.
 Und vielen Dank, dass ihr quasi nach den Zahlen zu urteilen, eure näher und erweiterte Verwandtschaft mit T-Shirts und Hoodies beschenkt habt.
 Wir haben im Lage shop relativ umsetzen.
 Wir haben auch ganz viele Dank dafür, dass ihr uns trotz der Werbeinblendung gewogen geblieben seid.
 Denn man muss sagen, die Statistiken zeigen, dass die Werbung ganz offensichtlich praktisch niemand stört.
 Es lässt sich jedenfalls statistisch überhaupt kein negativer Effekt feststellen. Ganz herzlichen Dank dafür.
 Ihr habt zugehört in dieser Folge gab es keine Werbung. Es wird auch vermutlich nicht in jeder Folge Werbung geben.
 Wir haben euer Feedback dazu gelesen. Aber jedenfalls freuen wir uns wirklich sehr, dass ihr uns treu geblieben seid.
 Auch wenn es den einen oder anderen ein bisschen genervt hat, aber dass ihr dabei bleibt, das Freutens natürlich sehr.
 Die sind sehr in diesem Sinne.
 Plus, das noch mal aussagen. Danke schön für die ganzen Abos.
 Die habt abgeschlossen. Abenteuerlich.
 Das soll es aber gewesen sein. Wir gehen jetzt in ein bisschen trinken.
 Trinken ist auch spät geworden. Insofern ein schönes Wochenende.
 Ein guten Start in die neue Woche. Bleibt uns gewogen.
 Alles Gute und bis dahin. Tschüss.
 Bis dann, tschüss!
